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Alfred Roſenberg: Houston Stewart Chamberlain 


Der Seher einer deutſchen Zukunft 


Chamberlains Weg zum Deutſchtum iſt ein 
Beiſpiel geheimnisvoller Schickſalsfügung und 
von ihm auch ſtets als eine ſolche empfunden 
worden. Väterlicherſeits entſtammt er einer alt⸗ 
engliſchen Familie und nennt Seefahrer und 
Feldmarſchälle unter ſeinen Vorfahren; mütter⸗ 
licherſeits iſt er ſchottiſcher Herkunft. Als ihn 
Lenbach auf ſeinen ſkandinaviſchen Typus auf⸗ 
merkſam macht, ergibt eine nähere Nach⸗ 
forſchung, daß ein Zweig der Chamberlainſchen 
Familie nach Lübeck weiſt und von da nach 
Schweden und Norwegen. Chamberlain iſt 
zwar in England geboren, kam aber nach dem 
— ein Jahr nach ſeiner Geburt — erfolgten 
Tode ſeiner Mutter zu ſeiner Großmutter nach 
Verſailles. Er wuchs alſo ganz in franzöſiſcher 
Umgebung auf, ſprach Franzöſiſch faſt als ſeine 
Mutterſprache und hat gewiſſer Eigenheiten des 
Franzöſiſchen ſtets mit großer Dankbarkeit ge⸗ 
dacht; er erklärt, die Schlichtheit und Anſpruchs⸗ 
loſigkeit der Franzoſen habe ſie ſeinem Herzen 
immer teurer gemacht, trotz der „erbärmlichen 
Gauner“, die über ſie regieren. Das ſtreng eng⸗ 
liſche Haus der Großmutter verhinderte jedoch, 
daß Chamberlain „ein kleiner Franzoſe“ wurde; 
hier galt nur England, es wurde nur Engliſch 
geſprochen. Alle Beſucher ſpotteten einmütig 
über Frankreich, ſetzten franzöſiſche Geſchichte 
und Kultur herab und kannten immer wieder 
nur eins: England. So rangen von früheſter 
Jugend bereits zwei Mächte um die Seele 
Chamberlains. 


Die vielen Hunderttauſende, welche in den 
letzten Jahrzehnten nur ſeine Werke geleſen, 
von den perſönlichen Schickſalen aber nichts oder 
doch nur wenig gewußt hatten, hat Chamber⸗ 
lain erſt 1918 in feinen „Lebenswegen“ 
einiges erzählt; ſie ſind das ergreifende menſchliche 
Bekenntnis eines Mannes, den eine undankbare, 
undeutſche Welt heute glaubt, vergeſſen zu 
dürfen. Wir erfahren, daß Chamberlain ſchon 
früh an nervöſen Erkrankungen litt, bei feurigem 
Temperament doch die Einſamkeit über alles 
liebte, und daß ſcheinbar geringfügige Ereigniſſe 
der Jugend zu Wendepunkten ſeines Lebens wurden. 
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In Ems erlebte er zum erſtenmal Deutſch⸗ 
land! Nicht das Deutſchland der Hand⸗ 
lungsreiſenden und Fabrikdirektoren, auch nicht 
das Deutſchland der Phantaſten und materia⸗ 
liſtiſchen Kathedergrößen, ſondern das he⸗ 
roiſche Deutſchland. Chamberlain war zu⸗ 
fällig Zeuge der geſchichtlichen Begegnung Kaiſer 
Wilhelms J. mit Benedetti; er erlebte dann, daß 
das Volk aufſtand wie ein Mann, er fühlte 
ein Herz in allen Millionen ſchlagen und dies 
Ereignis eines aufſteigenden Heroismus bildete 
den Auftakt zu ſeiner „Einführung in die Welt 
des Deutſchgedankens“. Mit Feuereifer begann 
er die deutſche Sprache — die er ſpäter wie 
nur wenige meiſterte — zu erlernen. Ein 
deutſcher Lehrer (Otto Kuntze), dem er ſein 
Leben lang die Freundſchaft bewahrt hat, ver⸗ 
mittelte ihm über die Sprachſtunden hinweg 
eine Erziehung zu disziplinierter Arbeit 


1873 ſoll Chamberlain nach England zurück; 
für immer. Die Krankheit zwingt ihn aber 
nochmals nach Europa. Ohne dieſe Krankheit 
wäre der Bayreuther Seher engliſcher Offizier 


geworden, wäre nach Indien gegangen und hätte 


freudlos ſein Leben beendet. So aber wollte es 
das Schickſal anders — in Übereinſtimmung 
mit dem innerſten Willen — und die „ent- 
ſcheidende Wendung“ in Chamberlains Daſein, 
das Bekenntnis zum „deutſchen Syſtem“, 
konnte ſich vollziehen. An dieſer Wendung hat 
die Muſik ihren ſtarken Anteil. So fand der 
Engländer H. St. Chamberlain durch die 
Muſik den Weg nach Bayreuth und dadurch 
auch den Weg ins Heimatland der Deutſchen. 


Damit war die Hinwendung zum Deutſchtum 
entſchieden: „Dieſer Vorgang“ — ſagte Cham⸗ 
berlain — „geſchah rein inſtinktiv und iſt für 
mich ſelbſt in ſeinen beſtimmenden Veran⸗ 
laſſungen bis zum heutigen Tage (1917) ein 
Geheimnis geblieben. Ich ſtammelte erſt ein ge⸗ 
brochenes Deutſch und ſchon empfand ich dieſe 
Sprache als die meinige; ich kannte nur die 
Jungfrau von Orleans, Egmont und einige Ge⸗ 
dichte — und ſchon war mein Herz deutſcher 
Poeſie gewonnen.“ Mit Wagner trat nun 
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Chamberlain eine vollentwickelte und vollbewußte 
Kraft aktivoſten Deutſchbewußtſeins ent⸗ 
gegen. Sie rang gegen eine ganze mechaniſierte 


Welt um Geltung; ſie träumte und lehrte nicht 


nur, ſondern ſie lebte und geſtaltete. 


Wie einſt Thomas Carlyle auf das „große 
fromme Deutſchland“ blickte im feſten Glauben, 
durch das deutſche Volk eine ſittliche Weltidee 
verkörpert und verteidigt zu ſehen, ſo war dieſer 
Glaube auch die tragende Kraft jenes Eng⸗ 
länders, der über franzöſiſche Erziehung den 
Weg fand zum Herzen der deutſchen Nation. 
„Unſtreitig iſt der ganzen Anlage des Deutſchen 
eine große, anderen Nationen kaum erkennbare 
Aufgabe vorbehalten,“ dieſes Bekenntnis 
Wagners, verbunden mit ſeiner Anſicht, die 
Deutſchen ſeien „zu Veredlern der Welt be⸗ 
ſtimmt“, wurde zur alles ertragenden Kraft der 
Chamberlainſchen Seele. 


Selbſt wenn ſonſt alles falſ h geweſen wäre, 
was Chamberlain in ſeinem Leben gelehrt hatte, 
das Größte blieb immer noch unangetaſtet: der 
durch nichts zu beirrende Glaube an das deutſche 
Volk. Als Deutſchland im Weltkriege ſtand 
gegen den halben Erdball, ſind aus der ſtillen 
Krankenſtube feurige Worte hinausgegangen an 
alle Fronten. In Hunderttauſenden von Stücken 
predigten Chamberlains Flugſchriften immer 
wieder: Glauben und Sieg; Dienſt dem deut⸗ 
ſchen Freiheitsideal durch Machtentfaltung; den 
Willen, Hammer zu ſein und nicht Amboß. Auf 
die Frage eines Amerikaners, wie lange der 
Krieg wohl dauern könnte, antwortete Chamber⸗ 
lain: „Ein Jahrhundert; vielleicht zwei Jahr⸗ 
hunderte.“. Er hatte es als einer der 


ganz wenigen in Deutſchland be⸗ 


griffen, daß tatſächlichein großes 
Ringen umalles begonnen hatte, 
offene Formen anzunehmen. 


Immer wieder bemüht ſich der Seher von 
Bayreuth, dem deutſchen Volk die Kraft der 
Seele zu wecken für den weltgeſchichtlichen 
Kampf, den es führte. In erſter Linie ſei die 
Einſicht notwendig, „daß der Kampf, in dem 
wir jetzt ſeit etwa zwanzig Jahren ſtehen, und 
in dem wir vorausſichtlich noch lange ſtehen 
werden, im letzten Grund ein Kampf der 
Seelen iſt, und inſofern zugleich ein Kampf 
der Ideale“. 

So ſehr Chamberlain von ſeinem Kranken⸗ 


lager aus die Seele des deutſchen Volkes 
aufzurichten bemüht war, fo hat er doch die Ge⸗ 
fahren, die drohten, deutlich geſehen und auf ſie 
hingewieſen. Auch mit einer Niederlage mußte 
er rechnen. Hier zeigte ſich nun die ganze Größe 
ſeines Glaubens, der übergehen muß in das 
Herz eines jeden Deutſchen. Chamberlain wußte, 
daß alles Menſchenmögliche geſchah, um Deutſch⸗ 
lands Sieg herbeizuführen, „ich weiß aber, 
welche Rolle unſcheinbare Nebendinge, Zufälle, 
wie man ſie nennt, in der Geſchichte geſpielt 
haben ... Wahre Demut heißt, auf alles ge⸗ 
rüſtet ſein; wiſſen wir denn, was ſchwerer zu 
tragen ſein wird: Niederlage oder Sieg?“ 


„Aber, aber ... wie ſoll ich's ſagen? 
ich fürchte, ich werde nun doch unlogiſch oder 
gar unfromm: eine Niederlage der 
Deutſchen könnte ich nur als hin⸗ 
ausgeſchobenen Sieg betrachtenz 
ich würde mir ſagen: die Zeit iſt 
alſo noch nicht reif, es gilt, das 
Heiligtum noch weiter im Kreiſe 
des engeren Vaterlandes treu zu 


hüten. Denn Deutſchland allein unter allen 


Nationen wahrt heute noch ein lebendiges, ent⸗ 
wicklungsfähiges Heiliges 

Als er im Jahre 1899 ſein bahnbrechendes 
Buch, die „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“, 
in die Welt hinausſandte, machte er in dieſer 
großartigen Schöpfung das ariſche Europa, be⸗ 
ſonders aber Deutſchland, das in Anbetung von 
Technik, Juriſterei, Weltwirtſchaft und Handel 
verſunken war, auf die verborgenen Quellen 
ſeines Seins aufmerkſam, fegte den Schutt der 
Jahrhunderte vom Urgeſtein der germaniſch⸗ 
abendländiſchen Kultur, zugleich aber erhob er 
an der Hand Kants, Goethes und anderer 
Größten die weltweite Vernunft zur Gebieterin 
über den herrſchenden kahlen Verſtand, er blies 
den Staub aus den Bibliotheken und öffnete 
weit die Fenſter mit dem klaren Fernblick über 
die Länder. Dieſe Verſöhnung des Geheimnis⸗ 
vollen mit dem Hellbewußten erſcheint mir als 
eine der größten Taten, die das deutſche Volk 
in der Geſtalt ſeiner Beſten, H. St. Chamber⸗ 
lain zu verdanken hat. 
Deutſche Geſchichte und Herkommen haben 
gewiß viele verdienſtvolle Männer geſchildert. 
Mit Verehrung nennt Chamberlain immer 
wieder Ranke, Lamprecht, Treitſchke; ihnen und 


3 


vielen anderen danken wir ein farbenreiches 
Bild, nicht nur der deutſchen Vergangenheit, 


ſondern auch Richtlinien für unſere Zukunft. 


Und doch bedeutete die Tat Chamberlains eine 
neue Wertung. Dadurch aber entſtand 
auch eine neue Beziehung zwiſchen den Ereig⸗ 
niſſen, die Geſtalten der Geſchichte ſtanden plötz⸗ 
lich in einer anderen Perſpektive und in anderer 
Beleuchtung vor uns: die Germanen (im Sinn 
der Slavo⸗Keltogermanen) als Schöpfer und Ge⸗ 
ſtalter einer neuen Welt. Das iſt das Thema 
von Chamberlains Geſamtwerk geweſen. 


Ich wüßte nicht, wer das innerſte Ge⸗ 
triebe der beiden großen Deutſchen Kant 
und Goethe gleich tief erfaßt und dar⸗ 
geſtellt hätte, wie Chamberlain. Er ver⸗ 
bindet mit einer klaren, hohen Intelligenz eine 
zarte, feine Seele, die bei aller feuriger Kampfes⸗ 
luſt doch durch alle Werke hindurchſcheint und 
erſt angeſichts der Ewigkeit — bei der Schöpfung 
von „Menſch und Gott“ — ſich der Welt etwas 
offener mitteilte. Im „Kant“ ſchildert er nicht 
deſſen Gedanken, ſondern ſein Denken, ſtellt die 
Perſönlichkeit Kants vor die Perſönlichkeit 
anderer fünf Weltweiſen, wie vor Spiegel, ſo 
daß Kant immer plaſtiſcher, klarer, greifbarer 
wird, die „Perſönlichkeit als Einführung in das 
Werk“. Ob Chamberlain Kants konſtruktive 
Phantaſie am Beiſpiel der Weſtminſter⸗Brücke, 
des Bildes vom kocus imaginarius, an der Hand 
der Brunod'ſchen Scholaſtik oder mit Hilfe der 
Descartes ſchen Mathematik darſtellt, letzten 
Endes geht alles auf „weißes Licht, auf Klar⸗ 
heit und Größe“ hinaus. 


Auch hier ſteht Chamberlain in der Stellung 
eines vollbewußten Mittlers. Engſtirnige 
Spezialitäten⸗Wiſſenſchaftler hatten ſich von 
der Erkenntniskritik und tiefdemütigen Welt⸗ 
weisheit, wie fie das Geſchlecht der Karl Ernit, 
v. Baer, der Cuvier noch beſaß, ebenſo entfernt 
wie die kirchlichen Prieſter von der echten chriſt⸗ 
lichen Religion deutſch⸗myſtiſcher Prägung. Die 
großen Denker entſchwanden dem deutſchen Volk 
nach und nach immer mehr, die religiöſen 
Genien kannten nur noch wenige. Hier ſchlug 
ein Mann die Brücke von Wiſſenſchaft und Er⸗ 
kenntniskritik zum Leben und wies darüber hin⸗ 
aus auf die verborgen ſprudelnden Quellen 
unſeres Daſeins. Chamberlains Lebenswege 
ſeines Denkens und Ahnens gingen alſo von 
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den tiefſten Quellen unſeres Seins zu den 
höchſten luftverdünnten Höhen der Vernunft. 
Was er umfaßte, das war das geſamte Deutſch⸗ 
VVV 

Chamberlains Arbeit iſt nicht umſonſt ge⸗ 
weſen. Denkt man ſein Werk hinweg aus der 


Geiſtesgeſchichte der letzten drei Jahrzehnte des | 


deutſchen Lebens, fo würde eine furchtbare Ode 
an ſeiner Stelle herrſchen. Der feurige Kampf⸗ 
ruf an die Feinde des deutſchen Volkstums und 
an die verknöchernde Gelehrſamkeit hatte doch 
ein ſtarkes Echo hervorgerufen und zauberte die 
aufgeſcheuchten Phariſäer und Schriftgelehrten 
aus allen Lagern auf den Plan. Dieſe haben 
nichts unverſucht gelaſſen, Mann und Werk 
niederzudonnern. Es war doch vergebens. Die 
beſten Deutſchen haben wieder frei Atem 
ſchöpfen können und den Evolutionspäpſten, die 
das moniſtiſche Jahrhundert einläuteten, ebenſo 
frei ins Auge ſehen können wie den kirchlichen 
und politiſchen Dunkelmännern. Die Fahne des 
Deutſchbewußtſeins, wie ſie einſt Martin Luther 
fromm und bewußt in die Hand genommen 
hatte, die dann in der Hand Friedrichs des 
Einzigen flatterte, niederſank, von Bismarck⸗ 
Moltke wieder hochgeriſſen wurde, ſie wurde vom 
zarten und doch feurigen H. St. Chamberlain 
hinübergerettet ins 20. Jahrhundert. 


— 


Houſton Stewart Chamberlain geb. 1855, 


geſt. 9. 1. 1927. — Lebte feit 1908 in Bay⸗ 


reuth. — In zweiter Ehe mit Richard Wagners 
Tochter Eva verheiratet. 

Seine Werke: „Grundlagen des 19. Jahr⸗ 
hunderts“ (1899 — 1901; Volksausgabe 1923), 
eine Kulturgeſchichte der ariſchen Raſſe. „Ariſche 
Weltanſchauung“ (1905), „Raſſe und Nation“ 
(1918), „Raſſe und Perſönlichkeit“ (1925). 
„Immanuel Kant“ (1905), „Goethe“ (1912). 
— Im Weltkrieg ſetzte er ſich mit mehreren 
Schriften, „Die Zuverſicht“ (1915), „Deutſches 
Weſen“ (1915), „Politiſche Ideale“ (1915), 
„Ideale und Macht“ (1916), „Der Wille zum 
Sieg“ (1917) für den deutſchen Sieg ein. — 
Außerdem ſchrieb er eigene Dichtungen: „Parzi⸗ 
fal⸗Märchen“ (1900), „Drei Bühnen⸗Dich⸗ 
tungen“ (1902), „Kriegsaufſätze“ (1914 bis 
1915). „Lebenswege meines Denkens“, eine 
Selbſtbiographie (1919). 
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Mahnmale deutlichen Werdens 


Mir wollen Grabmonumente und Kriegerdenkmale auffuchen, die 


der Nation heilig lind als Erinnerungspläge der Hingabe des per⸗ 
loͤnlichen Ich an das nationale Wir der voͤlkiſchen Gemeinlchakt. 


So fammeln wir ung zur 150. Wiederkehr der Jaͤhrung leines leib⸗ 
lichen Todes an der Gruft des größten Königs der Gelchichte, um 


von dort einen Marlch anzutreten durch die deutlichen Gaue hin zu 


den Monumenten, die um der freien Zukunft des Reiches willen von 
Jahr zu Jahr mehr Sammelktätten voͤlkilcher Gemeinlchakt werden. 


Die Male follen auch an dieler Stelle durch ihr Bild Mittler werden 


zur immer reiferen Erkenntnis des Geiſtes jener Männer, der als 
ein koltbares Erinnerungsgut dauernder denn Erz im dDeutichen Wolke 
liegt und wirken mutz. Und heute, wo es uns um das „Ausreifen 
des inneren Menſchentums der Ehre“ geht, iſt gerade die Erinnerung 
belonders wertvoll, die ung an jenen König bindet, der keine Ehre 


als allein die der Pllichter fuͤllung kannte und auch im ſegensreichſten 


Wirken für lein Wolk keine Liebe vor die Nationalehre geltellt hat. 
Friedrich der Große iſt ein König, in dellen Berfönlichkeit ung in 


allen Lagen feiner Regierung der Mann und Menich nicht weniger 


als der Herrlicher groß erſcheint und Vorbild bleibt. Iſt es nicht auch 
für unferen rebolutionären Weg durch die Gegenwart eine Erinnerung 
und Mahnung an die eigene Haltung, wenn der beſte Viograph 


Friedrichs, Thomas Carlple, von ihm fchreibt: „Wie dieler Mann, 
der noch dazu von Amt ein König war, lich im achtzehnten Jahr⸗ 


hundert benahm und es bewerkſtelligte, nicht ein Lugner und Car⸗ 
latan zu lein, wie lein Jahrhundert es war, das verdient ein wenig 


von Meulchen und Berrichern gelehen zu werden und diirfte ſchweigend | 


Br 5 in a haben ... Das wollen wir beherzigen! 


Wow. 
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Von Jahr zu Jahr 


Der Politische Leiter in der Gegenwart 


Denn der Menſch, der zu ſchwankenden Zeiten auch ſchwankend gelinnt 

iſt / Der vermehrt das Übel und breitet es weiter und weiter / Aber wer 
keſt auf dem Sinne beharrt / Der bildet die Welt ſich / Nicht dem Deut⸗ 
chen geziemt es, die kuͤrchterliche Vewegung / Fortzuleiten und auch zu 
wanken hierhin und dorthin / Dies iſt unler! So laß uns fagen und fo 

es behaupten / Denn es werden noch ſtets die entlchloſlenen Hoͤlker ge⸗ 
prielen / Die für Gott und Geſetz, für Eltern, Weiber und Kinder / Stritten 


und gegen den Feind zulammenſtehend erlagen 


Von Monat zu Monat haben wir an biefer 
Stelle das Wachſen und Werden des national⸗ 
ſozialiſtiſchen Wollens betrachtet. Leicht wäre es, 
nun eine Bilanz des Jahres aus der Überſicht 
der Monate zu bilden und ſie als einen gran⸗ 
dioſen Triumph des neuen Reiches heraus⸗ 
zuſtellen. Es kann ja nicht behauptet werden, 
daß der nationalſozialiſtiſche Staat über ſeine 
erfolgreich gelungenen Maßnahmen mehr laut 
werden läßt, als das November⸗Syſtem allein 
über ſeine ſelten durchgeführten, zuweilen ſchön 
anzuhörenden Abſichten und Pläne in einer von 
Wahlkampf zu Wahlkampf wachſenden Laut⸗ 
ſtärke hinauspoſaunen ließ. 

So hat die Tagespreſſe das Recht und die 
Pflicht, gelegentlich des Jahresendes 1935 und 
darüber hinaus zum dritten Jahrestag der 
Machtübernahme Überſichten zu geben, die allen 
zeigen, was ſchon geſchafft worden iſt. Jeder 
deutſche Menſch muß bei der Betrachtung deſſen, 
was hinter uns liegt, vor allem empfinden, daß 
es eine ſelten hohe Auszeichnung iſt, in einer 
ſolchen Gegenwart leben zu dürfen. Leben in 
der Volkskameradſchaft aber heißt dienen. Nichts 
iſt falſcher, als die Erkenntnis der Erfolge um⸗ 
zuwandeln in die Spekulation auf eigene Vor⸗ 
teile, nichts iſt richtiger als die Erkenntnis, daß 
wir noch immer erſt am Anfang ſtehen. Dieſem 
Wiſſen muß die Haltung des deutſchen Menſchen 
entſprechen. Hilfe fein, nicht Hilfe brau⸗ 
chen, iſt die Loſung. Die klare Idee eines 
raſſiſchen Weltbildes läßt uns bei der Betrach⸗ 
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Goethe. 


tung der weltpolitiſchen Spannungen immer 
deutlicher erkennen, daß die Zukunft vielleicht 
ſchon in gar nicht allzu ferner Zeit beweiſen wird, 
wie ſehr der Weltkrieg trotz ſeiner Größe doch 
nur Anfang einer Reihe ſchwerwiegender welt⸗ 
politiſcher Entſcheidungen war, die erſt beginnen 
aber von unabſehbarer Tragweite für das Daſein 
und die Beziehungen der Völker werden können. 
Die vorgefundene Not im eigenen Land und alle 
damit verbundenen wichtigen Aufgaben ſollen 
uns nicht überſehen laſſen, daß die Miſſion der 
nationalſozialiſtiſchen Idee auch über die inner⸗ 
politiſchen Aufgaben hinaus nach wie vor einen 
Kräfteeinſatz erfordert, der von uns allen das 
Außerſte an Hingabe und Bereitſchaft verlangen 
muß. Wohl hat das Jahr der Freiheit die 
hiſtoriſche Garantie dafür gegeben, daß „die 
fürchterliche Bewegung“ vom deutſchen Volke 
nicht mehr weitergeleitet wird, aber das feſte 
Beharren auf dem Sinne deſſen, was der Führer 
uns gab, auf dem, was wir heute als freie 
Deutſche wieder unſer nennen können, verlangt 
unabläſſigen Einſatz. Tauſendmal hat die Be⸗ 
wegung zum Ausdruck gebracht, daß hierbei nicht 
der gute Wille ſchlechthin genügt, ſondern auch 
die Richtigkeit des Einſatzes notwendig 
iſt. Nur der alte Kämpfer iſt ehrenwert, der 
weiter Kämpfer bleibt. Dazu iſt das ſtändige 
Revidieren unſeres Tuns und Denkens erforder- 
lich. Jedes Wachſen bedarf der Zucht. Niemand 
komme mit der Entſchuldigung, hierfür keine 
Zeit zu haben. Solange wir als Menſchen jeder 
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einmal Zeit zum Sterben haben müſſen, haben 
wir auch Zeit zu finden zum inneren Ausrichten 
des eigenen Lebens an der gemeinſamen Idee 
und ihren weltanſchaulichen und politiſchen Er⸗ 
forderniſſen. Nicht umſonſt ſpricht Dr. Ley 
immer wieder vom „Ein eyerzieren“ der 
Weltanſchauung und nicht umſonſt wirkten ſeine 
Reden auf der letzten Leipziger Tagung für die 
gegenwärtigen Verhältniſſe gleichſam wie ein 
Motorpflug auf verkruſtetem Ackerboden. Hier 
wurde gezeigt, daß die Bewegung auch als 
Maſſenorganiſation keine Verhärtung ihres 
weiten Arbeitsfeldes zuläßt. Und der Führer 
hat in Mürnberg die grundſätzlichen Richtlinien 
dazugeſtellt mit der Weiſung, daß extreme Auf⸗ 
faſſungen und einſeitige Doktrinen auf den 
realen Boden der Syntheſe zurückgeführt werden 
müſſen. So iſt es an der Schwelle eines neuen 
Jahres angeſichts der Rückſchauen und Ausblicke 
notwendig, uns auf die Kraftquellen des nun 
ſchon vergangenen und des vor uns liegenden 
künftigen Werdens zu beſinnen. Dem aktiven 
Nationalſozialiſten und dem ehrlich unſerer Welt⸗ 
anſchauung zuſtrebenden Volksgenoſſen iſt es 
nicht Triumph, ſondern Verpflichtung, wenn 
der Führer ſagte: 

„Das möge jeder in Deutſchland bedenken: 
die nationalſozialiſtiſche Partei hat Ungeheures 
geſchaffen. Nicht unſere Wirtſchaftsführer, nicht 
unſere Profeſſoren und Gelehrten, nicht Sol⸗ 
daten und nicht Künſtler, nicht Philoſophen, 
Denker und Dichter haben unſer Volk vom 
Abgrund zurückgeriſſen, ſondern ausſchließlich 
das politiſche Soldatentum unſerer Partei.“ 

Aus der in dieſen Worten liegenden Ver⸗ 
pflichtung kommt die Aufgabe, die klar gezeigte 
Energiereſerve unſeres ſtaatspolitiſchen Wer⸗ 
dens in einem ſtändigen Wachſen ihrer geiſtigen 
Subſtanz zu erhalten. Der Politiſche Leiter 
darf ſich nicht mit der zuweilen geäußerten 
reſignierenden Erkenntnis begnügen, „nun 
ſchon jahrelang von der Subſtanz 
gezehrt zu haben“. Wer dieſe ſchwer⸗ 
wiegende Erkenntnis auf ſich beruhen läßt, ohne 
für ſeine Perſon die entſprechenden Folgerungen 
zu ziehen und Möglichkeiten der Information 
mit der dienſtlichen Überlaftung irgendwie zu 
vereinbaren ſucht, der ſchädigt die Partei, gleich 
ob er ſich deſſen bewußt iſt. Ohne dieſe Arbeit 


am eigenen Ich kommt der volle Erfolg der 


dienſtlichen Arbeit am Wir und am Unſer des 
täglichen Wirkungskreiſes nicht zur letzthin 
nötigen Auswirkung. Wenn im Dezemberheft 
der Nationalſozialiſtiſchen Monatshefte Prof. 
Wolfgang Schulz, München, ſchreibt: „E in⸗ 
wärts' iſt der Name des Winters von alters 
her“, ſo ſoll uns das heute einmal zwingen, uns 
ſelbſt mit dem Weſen und der Haltung des 
Politiſchen Leiters zu beſchäftigen, allerdings 
ohne hierbei die mathematiſche Präziſion einer 
organiſatoriſchen Begriffsbeſtimmung ſprechen 
zu laſſen. Hier ſoll mehr das umriſſen werden, 
was der Reichsorganiſationsleiter im Sänger⸗ 
ſaal der Wartburg den dreihundert dienſtälteſten 
Politiſchen Leitern zum Abſchied ſagte, als er 
dort unter dem Eindruck des erlebten Volks⸗ 
vertrauens vom Mythus des alten 
Kämpfers ſprach. Vor zwei Jahren haben 

wir einen Eid geſchworen: | 


Wir ſchwören Adolf Hitler unverbrüch⸗ 
liche Treue, ihm und den mir beſtimmten 
Führern unbedingten Gehorſam. 


Dieſen Eid vom 24. Februar 1933 wollen 
wir nie vergeſſen. Wir wollen auch nie ver⸗ 
geſſen, daß die größten Taten ohne Eide geleiſtet 
wurden. Maſſen ſind in die Bewegung einge⸗ 
treten und tragen unſer Kleid, unſere Pflichten. 
Wenn wir mit dem Eid in der Macht ſo 
bleiben, wie wir ohne den Eid waren, dann 
wird die Maſſe zugleich durch uns und durch den 
Eid ſo wie wir. Wenn einmal Deutſchland ſo 
ſein wird, wie die, die ſo geſchworen haben, dann 
haben wir der Geſchichte das Recht abgezwungen 
zum triumphierenden Bekenntnis, aus dem 
Chaos Mitteleuropa einen Kosmos Deutſch⸗ 
land geformt zu haben. Dazu gehören in zäher 
Folge ſechs volle Tage höchſter Arbeit und ein 
Tag des Ausſchwingenlaſſens der Spannungen, 
gehört ein ſtändiges ganzes Ergreifen des Heute 
ohne die Hingabe an das Morgen zu verlieren. 
Ergreifen, das heißt ſich nicht ergreifen laſſen, 
heißt Stand zu behalten über den Dingen und 
heißt führen. Ergreifen der Dinge und Ergreifen 
der Seelen. Ergreifen der Dinge, das heißt 
Tagesarbeit, Tagesdienſt und ſcheinbar kleine 
Dienſtpflichten groß ſehen. Ergreifen der Seelen, 
das heißt Beſeelen der Herzen und Hirne, heißt 
predigen können, ſtatt reden. Predigen heißt 
Innenſchau durch ſeine Lippen gläubig wieder⸗ 
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geben, ſtatt Worte zu machen. Großes Sehen und 
ein weites Blickfeld finden können, das iſt das 
Geheimnis der Perſönlichkeit. In der Perſön⸗ 
lichkeit liegt das Führertum, Führer predigen, 
Demagogen ſchwätzen. Geſchäftemacher „klären 
auf“. Am übelſten aber ſind die Belehrer. Sie 
beginnen mit Ich und ſchließen mit Mein und 
erwarten Huldigung. Der Redner, der mit 
um die Macht kämpfte, den ließen Kampf und 
Innenſchau zum Prediger werden, genau ſo, wie 
aus „unbrauchbaren“ Ziviliſten an der Front 
nicht ſelten beſte Soldaten wurden und ein 
guter Soldat wohl einen guten Ziviliſten, aber 
nicht immer ein guter Ziviliſt einen guten 
Kämpfer abgab. Ob einer aus unſeren Reihen 
vortritt und predigt oder ob er redet, das zeigt, 
wie tief er die Bewegung ſieht. Jeder ſieht ſie 
nur ſo tief, wie er wirklich in ihr und die Be⸗ 
wegung in ihm ſteht. Es kann einer noch ſo 
vielmals ſagen: „Wir Nationalſozialiſten “ 
ein Ohr, das hundert Gläſer und Stuhlbeine 
ſplittern hörte und ein Auge, das einmal dem 
roten Mord auf das Letzte ins brutale Antlitz 
blickte, wird ihm den Nationalſozialismus doch 
nicht glauben, ſolange er nur redet. Wer nicht 
glaubt, kann noch ſoviel von Kampf und 
Opfer reden und zündet doch nicht. Unſere Predigt 
wirkt immer nur ſo kämpferiſch, wie wir es 
ſelber ſind in dem unabläſſigen Kampf nach 
innen, dem ſtummen Ringen gegen die eigenen 
Feinde im Ich. Nur wer dieſen Kampf kennt, 
wer dieſem Ringen immer wieder erneut ent⸗ 
gegentritt und nicht in träger Bequemlichkeit, 
in Hochmut oder ſelbſttrügeriſchem „Keine Zeit“ 
ausweicht, nur der iſt wirklich ein Kämpfer. 
Nur ſolche Kämpfer können Prediger ſein. Wo 
ſie vom Kampf reden, tun ſie es ohne Super⸗ 
lativ, fie entwickeln den unabläſſigen Wechſel von 
Erfolg und neuer Pflicht, ihre Rede bleibt, 
ſie iſt herb wie Soldatentum und will bejahen, 
weil die Revolution hinter uns liegt. Manchen 
hören wir heute noch von Revolution reden, der 
uns als den Trägern derſelben, dieſes gewaltige 
Wort für immer von der Zunge bannt. Ein 
Gauleiter ſchlug vor, daß allen Ziviliſten der Ge⸗ 
brauch des Wortes Revolution zu unterſagen 
ſei. Möchten es die Ziviliſten in Uniform doch 
zuerſt aus ihrer fettigen Sprache fernhalten! 
Aber ſie meinen, unſere Bewegung laſſe ihre 
Schulzeit mit dem September 1930 oder gar 
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mit dem Januar 1933 beginnen und fie, die 
„beſonders Begabten“ könnten mit dieſem Ein⸗ 
jährigenzeugnis auch zugleich ihre Reifeprüfung 
ablegen für den Politiſchen Leiter⸗Dienſt. Der 
alte echte Revolutionär der Partei aber hüte ſich, 
auf vergangenen Leiſtungen und geſtrigen Außer⸗ 
lichkeiten der Haltung zu erſtarren, etwa wie 
mancher Bürger auf dem Staatsexamen. Der 
einzige Unterſchied würde ſchließlich die gegen⸗ 
ſätzliche Wertung eines Geſellſchaftsanzuges 
ſein. Gold bleibt echt, ob es ſchöne Frauen 


tragen oder im älteſten Schutt gelegen hat, nur 


das Schwache unterliegt der Minderwertigkeit 
der Umgebung. Wahre Revolutionäre müſſen 
auch dem Parkett gewachſen bleiben. Der Poli⸗ 
tiſche Leiter muß überall ſein können und über⸗ 
all ſein wollen ohne aufzufallen und ohne abzu⸗ 
fallen. Ein Kulturwart etwa, der dem Poli⸗ 


tiſchen Leiter oder einem Gauredner nicht ge⸗ 


ſtatten wollte, zehn Minuten Politik in den 
Hermann⸗Löns⸗Abend oder Fachzellenabend zu 
bringen, der hat ſein Amt damit verwirkt. 
Mindeſtens ſolange, wie uns in allen Sonder⸗ 
gliederungen Unterführer und Amtswalter 


fehlen, welche die Fähigkeit haben, jede, ob 


kulturelle oder geiſtig⸗wiſſenſchaftliche oder wirt⸗ 
ſchaftliche Veranſtaltung mit politiſcher Er⸗ 
ziehung zu verbinden. Natürlich wäre es genau 
ſo falſch, in einer Kulturveranſtaltung vom 
neuen Aktienrecht zu ſprechen. Wer ſolche Ver⸗ 
ſtöße begeht, zeigt, daß er die Vielſeitigkeit einer 
totalen Weltanſchauung nicht erkannt hat. Nur 
dieſe Kenntnis aus Erkenntnis gibt dem Poli⸗ 
tiſchen Leiter das innere Recht, Hoheitsträger 
zu heißen und überall dabei zu ſein, wo in ſeinem 
Bereich Menſchen beiſammen ſind. Es gibt für 
den Hoheitsträger der Partei in dem für ihn 
zuſtändigen Bereich keine „geſchloſſene Veran⸗ 
ſtaltung“. Seine Teilnahme iſt immer unab⸗ 
hängig von einer „Einladung“. Sie muß auch 
in kleinen Einheiten als eine Auszeichnung emp⸗ 
funden werden. Wer als Politiſcher Leiter dar⸗ 
aus aber eine Gelegenheit macht, ſich als 
„kleiner Hitler“ zu gebärden, wird bald fühlen, 
daß Beſcheidenheit zum Führertum gehört. 
Wenn unbeſcheidene Schmarotzer und Nutznießer 
der Lage für den Tag einmal größeren „Erfolg“ 
haben, denkt der Politiſche Leiter an das Jahr- 
tauſend, deſſen Weſen er mitgeſtaltet. 
Daß der Politiſche Leiter die Piſtole erhielt, 
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wie zu allen Zeiten der freie Mann berechtigt 
ſtolz war auf ſein Waffenrecht, hat uns ſehr 
froh gemacht. Die Waffe, das höchſte Recht 
des Mannes, ſoll uns heilig und rein bleiben 
wie die blutverwurzelte Ehre. Die Waffe ſoll 
dem Politiſchen Leiter aber auch ſo vertraut ſein, 
wie der Unteroffizier vom Soldaten verlangt, 
daß ihm das Gewehr vertraut ſein ſoll „wie 
eine Braut“. 

So ſagte auch der gleiche Gauleiter: „Ich 
will lieber tauſend Parteigenoſſen verhaften 
laſſen, wenn es gilt, das Gedankengut des 
Führers rein zu halten ... Denn es war zu⸗ 
letzt ein kleiner Schritt vom Zeitgenoſſen zum 
Parteigenoſſen. Faſt noch kleiner iſt der Schritt 
vom Parteigenoſſen zum Amtsträger, groß aber 
und langſam iſt der Weg vom Mitglied zum 
Nationalſozialiſten und vom Nationalſozia⸗ 
liſten zum Politiſchen Leiter. Der Unter⸗ 
ſchied iſt der zwiſchen gefliſſentlicher Gleich⸗ 
ſchaltung und erkenntnisreicher innerer Umwand⸗ 
lung oder der zwiſchen zwei Mark Beitrag pro 
Monat und einer unermeßlich reichen Welt⸗ 
anſchauung für das Leben. Verwurzelung einer 
Weltanſchauung durch Erziehung, das iſt unſere 
Aufgabe der Gegenwart. Sie kann nur durch 
Nationalſozialiſten vollzogen werden. Wir wollen 
alle eine hohe Pflicht der politiſchen Leitung 
darin ſehen, daß Nationalſozialismus nur durch 
Nationalſozialiſten gelehrt wird. Soweit Welt⸗ 
anſchauung lehrbar iſt! Solche Lehrbefähigung 
iſt unabhängig vom ſchulen, wie der Charakter 
etwa von der Trigonometrie. Dennoch braucht 
auch der zuverläſſigſte Charakter allein ſchon um 
der ordnungsmäßigen Einheitlichkeit der geiſtigen 
Ausrichtung willen, der ſteten Schulung in der 
Behandlung programmatiſcher Fragen, deren 
Richtigkeit ohne doktrinäre Verhärtung immer 
tiefer erkannt und immer einfacher erklärt wer⸗ 
den muß. Unabdingbar bleibt dabei jede welt⸗ 


anſchauliche Grundſätzlichkeit. H. St. Chamber⸗ 


lain ſchrieb einmal: „Würde auch bewieſen, daß 
es in der Vergangenheit nie eine ariſche Raſſe 
gegeben hat, ſo wollen wir, daß es in Zukunft 
eine gebe; für Männer der Tat iſt dies der 
entſcheidende Geſichtspunkt.“ Was hiermit ge⸗ 
ſagt wurde in einer Zeit, als es noch keinen 
Nationalſozialismus als politiſch⸗weltanſchau⸗ 
lichen Willensträger der Nation gab, iſt für alle 
anderen Gebiete ebenſo grundſätzlich. Womit 


keineswegs geſagt iſt, Dinge dauernd auf den 
Lippen zu tragen, die man vorerſt beſſer nur im 
Auge behält. Schöpferiſch große Reformatoren 
gibt es noch weniger als Revolutionäre dieſer 
Art. Wer aber lehrt, ohne ſelbſt lernen zu 
wollen, lehrt halb und erzieht noch weniger. 

Verwurzelung der Weltanſchauung durch Er⸗ 
ziehung. Wir beginnen bei uns, wir ſetzen ſie 
fort in uns und wir ſteigern ihr Erleben aus 
uns. Nur ſo kann es verſtanden werden, wenn 
der ſchon zitierte H. St. Chamberlain den Satz 
prägte: „Wer aufrichtig und rückhaltlos den Be⸗ 
dürfniſſen der eigenen Perſönlichkeit gerecht zu 
werden trachtet, kann hiermit zugleich einer All⸗ 
gemeinheit beſſer dienen, als wenn er ſie zu be⸗ 
lehren im Sinne gehabt hätte.“ Zur Perſönlich⸗ 
keit des Politiſchen Leiters gehört ein ſtändiges 
Bedürfnis nach dem inneren geiſtigen Ausbau 
ſeiner neuen Weltanſchauung, mehr als anderen 
ward ihm gegeben „auf keiner Stufe zu ruhen“. 
Erſt die daraus erwachſenen geiſtigen Werte 
vereint mit der Erfahrung, der Diſziplin und 
dem Erkennen der realen Lebendigkeit einer 
Idee, das erſt iſt gut genug, den Volksgenoſſen 
zu erziehen. Wer umgekehrt vorgeht, wird leicht 
mehr Beifall haben und wird ſich vielleicht 
auch ein zuſtimmendes Publikum erziehen, 
wie einer, der ſein Kind nur ſüß ernähren 
wollte. Wer aber ein neues Volk will, der 
will kein Publikum; wer erziehen will, fragt 
nach dem Ziel, nicht nach Beifall. Wo der Bei⸗ 
fall anfängt, beginnt die Gefahr der Verziehung 
für beide Teile. Der echte Politiſche Leiter, gleich 
welchen Amtes er iſt, will eine Gemeinde. Die 
politiſche Gemeinde wird aus der Andacht ihrer 
Weltanſchauung zur Gemeinſchaft ihres völ⸗ 
kiſchen Daſeins. So bleibt der Eid auf den 
Führer nur die äußere * einer er⸗ 
rungenen inneren Haltung. 

Der Politiſche Leiter ſoll in der Maſſe ſtehen, 
ohne ſich von ihr treiben zu laſſen. Er muß in 
ſich die Entſchloſſenheit fühlen, auch einmal ganz 
allein gegen die Maſſen ſtehen zu können, denn 
Bereitſchaft zur Rebellion gegen das Schwer⸗ 
gewicht der Maſſe iſt ein Weſensteil unſerer 
Weltanſchauung. Es darf nicht als Schande 
gelten, ſich einſam zu fühlen, wie ſo viele 
Propheten der Nation einſam gelaſſen wurden, 
es wäre für die politiſche Leitung vielleicht ein⸗ 
mal ein taktiſcher Nachteil in der Sicherheit 
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des Führens im jeweiligen Gebiet und Zeit⸗ 
abſchnitt. Die Idee bleibt unſterblich. 

Das alles zu erkennen hatten wir, die ver⸗ 
ſchworene Minderheit des Führers, allerdings 
unter ſeiner Fahne auch weitaus mehr Zeit und 
Gelegenheit als jene Übereifrigen, die immer 
oben ſchwimmen, und nie ihre eigene, ſondern 
ſtets die Meinung ihrer Vorgeſetzten ohne 
eigene Verantwortlichkeit vertreten. 

Wir hören viele ſagen „unſer Sieg“, und wir 
wiſſen, ſie meinen entweder die Leiſtung anderer 
oder einen einzigen Tag damit, weil ſie den 
wahren Sieg nie kannten. Der Politiſche Leiter 
muß wiſſen, ohne es viel zu ſagen, daß unſer 
Sieg nur Sieg ſein kann, wenn jeder liebe Tag 
erneut ein Sieg iſt, der den 30. Januar beſtätigt. 

Wir hören Menſchen vom Programm der 
Bewegung ſprechen, die nie begreifen würden, 
wenn wir, die wir uns für das Programm 
wund geredet haben und die Köpfe hinhielten, 
ſagen, auch ohne 25 Punkte hätten wir geſiegt. 
Nicht die Dogmatik, die Bewegung hält uns 
in Schwung, Bewegung iſt Kampf und Unruhe; 
Dogma wäre Stillſtand. 

Als wir noch wenige waren, wollten viele 
andere unſer Programm beſſer kennen als wir 
ſelbſt. Dieſe Beſſerwiſſer ſind es auch wieder, 
die heute kommen, vorwurfsvoll auf dieſes 
Warenhaus und jenen Lohnſatz weiſen und uns, 
den Tat⸗ und Blutzeugen des Programms 
zeigen wollen, welcher Punkt nunmehr am dring- 
lichſten auf der Tagesordnung unſeres Bereiches 
ſtehen müſſe. Nicht jeder muß gleich hören, wie 
wir ſolch Gebaren verachten, jeder ſoll aber 
wiſſen, daß nur einer das Programm vor elf 
Jahren verkündete und er allein beſtimmt, wie 
es Geſtaltung finde. Aus ihm, ſeinen Worten, 
ſeinem Werk und ſeiner erſten alten Mitarbeiter 
Schrifttum zieht der Politiſche Leiter auch heute 
noch die Richtung ſeines Handelns. Das Kon— 
junkturſchrifttum verwirrt den einfach klaren 
Blick. Die Totalität des National- 


ſozialiſtiſchen in jeder Einzel⸗ 
handlung iſt ein ſtändiges Hoch— 
ziel des aktiven Nationalſozialiſten. Primat 
der Partei in allen Dingen iſt notwendig, um 
in jeder Weiſe dieſem Totalitätsanſpruch gerecht 
zu werden. Wenn es nie hiſtoriſche Beweiſe für 
die berechtigte Notwendigkeit dieſes Anſpruches 
gegeben hätte, dann wäre die liberaliſtiſche In⸗ 
konſequenz und Weltanſchauungsloſigkeit des 
Wilhelminiſchen Reiches und ihre Folgen der 
allein ſchon genügende Beweis. Schützen wir 
dabei aber die Bewegung und auch uns als 
Politiſche Leiter vor der ebenſo billigen wie be⸗ 
denklichen Unterſtellung, daß die Beanſpruchung 
des Primats der Partei begründet ſei in der 
Eitelkeit einzelner örtlicher Vertreter der poli— 
tiſchen Leitung. So töricht das Argument an 
ſich auch iſt, ſo gefährlich wäre ſeine Duldung 
oder gar Veranlaſſung. Allein die Vergangen⸗ 
heit und die perſönlichen Verunglimpfungen 
jedes alten Nationalſozialiſten ſind die Gewähr 
dafür, daß unſere Handlungsweiſe nicht von 
Eitelkeit beeinflußt wird, ſondern grundſätzlich 
bedingt iſt. Der Führer ſelbſt hat feſtgeſtellt: 
„daß ich Kanzler bin iſt ſchön, daß ich Führer 
der N. S. D. A. P. bin, iſt alles!“ 

So ſteht der Politiſche Leiter mit ganzem 
Sein im Dienſt der Idee. Niemandem gehört 
er mehr als ihr, der er verſchworen iſt. Gut, 
Kind und Weib ſtehen nach der Bewegung, 
genau ſo Stand, Konfeſſion und intellektuelles 
Wiſſen, ſein Leben ſteht unter und nach der 
Idee und ſoll erfüllt ſein vom Stirb und Werde 
eines ſtändig ſtrebenden Bemühens, auf keiner 
Stufe zu ruhen um jenes Zieles willen, das 
Dichtermund uns einmal zeigte mit den Worten: 

Wir wollen entbehren, entſagen. 
Wir wollen kein frommes Behagen 
Am wiegengeſchenkten Geſchick. 
Wir wollen aus Eigenem leben. 
Wir wollen dem Aug' wieder geben 


Den götterſchaffenden Blick. 
(Richard Billinger.) 
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„Wer heute zu den Fragen der Theorie der Gemeinſchaft und des Staates, des Rechts und 
der Erziehung in wiſſenſchaftlicher Weiſe Stellung nimmt, hat die Pflicht, ſich zuvor zu fragen, 
ob er von dem, was heute geſchieht, auch wirkliche Erfahrung hat, ob er von dem Zeitalter Hitlers 
aus dem Erlebnis dieſes Zeitalters zu ſprechen vermag. Die bloße Gleichzeitigkeit der Exiſtenz 
enthält ja dieſes Erlebnis noch nicht in ſich. Die intellektuelle Redlichkeit verlangt von jedem, der 


N das 9 u ul die en von u a zu laſſen.“ 
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Alfred Bäumler. 
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Männer der Bewegung Iprechen 


Reichsleiter Buch 
Anläßlich einer kürzlich ſtattgefundenen 
Tagung der H. J.⸗Rechtsorganiſation: 


Es gibt eine Erſcheinung, die ich als ein 
Zeichen der Entartung, der Erſchlaffung ſehe, 
eine Erſcheinung, die dem Juden mit ſeinem 
ausgeprägten Spürſinn für alles Faule früh 
ſichtbar geworden iſt, und die er dann für ſeine 
Zwecke gewandt ausgenützt hat, um das Leben 
des deutſchen Volkskörpers zu gefährden. Auf 
keinem Gebiet ſeiner Zerſetzungskunſt iſt der 
Jude ſo geriſſen vorgegangen wie hier. Auf 
keinem iſt ihm der geblendete Deutſche ſo 
ahnungslos unter Preisgabe ſeiner Art gefolgt 
wie auf ua Gerade wenn wir uns mit dem 
Begriff Treue beſchäftigen, iſt es notwendig, 
uns auch vor Augen zu führen, wie hier die 
Dinge liegen. 

Das Eingehen auf die 1 wird im 
allgemeinen nicht peinlich empfunden, weil ſie 
nur in ſeltenen Fällen das eigene Ich berührt. 
Einem Eingehen auf Gedanken der Treue wird 
dagegen gerne aus dem Weg gegangen, weil er 
allzu leicht zu unbequemen Selbſtbetrachtungen 
führen kann. 

Als der Oberſte Richter der Partei fühle ich 
mich verpflichtet, auch hierüber zu ſprechen, und 
dies um ſo mehr, als ich dieſe Fragen ſchlechtweg 
für die wichtigſten zur Erhaltung unſerer Art 
halte. Darum hat ſich auch eines der erſten 


Geſpräche, die ich nach der Machtübernahme mit 


dem Führer pflegen durfte, um dieſe Dinge ge⸗ 
dreht. Es gipfelte in der Übereinſtimmung: 
wenn es uns nicht gelingt, die Ehe und die 
Familie im deutſchen Volk wieder in Ordnung 
zu bringen, dann ſind alle Opfer, die gebracht 
ſind, dann iſt alle Arbeit der vergangenen Jahre, 
dann iſt alles Mut, was . it, 
— * 

Ich verſtehe das 3 eines — 
Jungen, der gegen den ausgeſprochenen Willen 
der Familie zur H. J. gelangt iſt, der ſich den 
geſchloſſenen Unwillen ſeiner Eltern, ſeiner 
ganzen Sippe zugezogen hat, weil er vor Jahren 
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dieſen phantaſtiſchen, unwirklichen, blödfinnigen 
oder verbrecheriſchen Nazis ſein Herz geſchenkt 
hatte. Ich kenne den Gegenſatz vieler gläubiger 
Kinder zu den glaubensarmen Eltern. Ich habe 
volles Mitgefühl mit den Spannungen zwiſchen 
Eltern und Kindern. Das iſt alles gewiß un⸗ 
endlich ſchwer und doch verſtändlich. 


Uns Frontſoldaten hat der Krieg beim Genick 


gepackt und hat uns durch und durch gerüttelt. 


Wer jahrelang im Schützengraben lag und große 
Abwehrſchlachten mitgefochten hat, dem ſind 
kaum irgendwelche Gefühle fremd geblieben. Gar 
mancher, um den es tage⸗ und wochenlang 
krachte, hat Einkehr bei ſich gehalten, bis ſchließ⸗ 
lich vielen aufging: Dein Standpunkt, von dir 
auf die anderen zu blicken und die Dinge von 
dir aus zu beurteilen, iſt falſch. Ein Hammer- 
ſchlag des Schickſals, und du liegſt in Stücke 
zerfetzt unkenntlich im Dreck. Nur aufs Ganze 
kommts an. Das muß leben. Sonſt hat all' 
das, was hier außen geſchieht, keinen Sinn. 
Auf dieſe Weiſe wurden wir in Feindesland 
durch unerhörte Schickſalshiebe vorbereitet und 
aufnahmefähig gemacht für die Lehren, die der 
größte Frontſoldat, die der Führer, aus der 
Lehre des Weltkrieges uns zu verkünden hatte. 
Von ihm lernten wir zuerſt richtig ſehen. Das 
richtige Sehen von der Gemeinſchaft, vom 
Volksganzen her. 

Darum iſt der Blickpunkt von der Gemein⸗ 
ſchaft her lebensnotwendig. Darum ſteht im 
Vordergrund jeder Gemeinſchaft als ihre wich⸗ 
tigſte Trägerin die Treue. 

An anderer Stelle habe ich gezeigt, wie es 
dem Juden gelungen iſt, in dem angekränkelten 
Volk Zucht und Ordnung zu unterhöhlen. Zucht 
iſt nichts anderes als Treue zur eigenen Art. 
Im 19. Jahrhundert iſt das deutſche Volk in 
weitem Umfang zuchtlos, d. h. treulos der eigenen 
Art geworden. Darum mußten wir die ver⸗ 
heerenden Notjahre erleben. Darum iſt es, um 
die Not zu wenden, notwendig, zur Treue zur 
eigenen Art zurückzufinden. 

Unſere Vorfahren gaben vor Tauſenden von 
Jahren der engſten Gemeinſchaft von Mann und 
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Weib den Namen: Ehe. Diefes Wort Ehe ift 


entfianden aus dem alten Wort etwa, was 


ewig bedeutet. Damit iſt ſchon ausgedrückt, daß 
Ehe mit ewig zuſammenhängen ſoll, daß die 
Ehegemeinſchaft von Mann und Weib fürs 
ganze Leben dauern ſoll. 


Dr. Groß 


Dr. Walter Groß, Leiter des Raſſenpolitiſchen | 


Amtes der N. S. D. A. P., Antrittsvorleſung vor der philo- 
ſophiſchen Fakultät der Univerſität, Berlin, am 
26. November 1935 

Auf den Kampf in den Gräben des Krieges 
und die politiſchen Auseinanderſetzungen der 


parlamentariſchen Parteien folgte der Kampf 


um die Weltanſchauung des deutſchen Menſchen. 
So iſt dem politiſchen Kampfe in Deutſch⸗ 


land der geiſtige gefolgt. Sein Ziel iſt nicht 


mehr die Eroberung der Macht, die wir beſitzen, 
ſondern die Bildung eines alle verbindenden 
neuen Geiſtes der Nation. Alle errungene 
Macht kann nur der Ausbreitung der Welt— 


anſchauung dienen, die uns die Kraft zum Kampf 


um die Macht gab und jetzt die Kraft zu neuem 


kulturellen Schöpfertum geben wird, das alle 


Macht erſt rechtfertigt. Und wo ein fremdes 
Denken, eine weltanſchaulich andere Haltung 
heute noch beſteht, da iſt ſie unſer Feind nach 
den ewig gültigen Geſetzen des Glaubens, der 
keine anderen Wahrheiten neben ſich anerkennen 
kann, weil er ſelbſt für ſein Volk und ſeine 
Zeit die einzige Wahrheit verkörpert. * 

Die Weltanſchauung des neuen Deutſchland 
kann nicht im Widerſpruch ſtehen mit irgend— 
welchen Tatſachen der Welt und des Lebens, 
die als Tatſachen beweisbar ſind. Sie kann 
auf Tatſachen hinweiſen, die man geſtern über⸗ 
ſehen hat. Sie kann aus anderer Haltung, wie 


fie der Vergangenheit eigen war, Tatſachen neu 


deuten. Sie kann ſie aber nicht leugnen und 
nicht umbiegen, und ſie kann deshalb mit der 
Erkenntnis des Tatſächlichen niemals in Wider- 
ſtreit kommen. Wohl aber kann ſie und will 
ſie die aus Erleben und Glauben geborenen 
Kräfte ihrer eigenen Art einſetzen, um aus dem 
Stoff des Tatſächlichen das Weltbild zu bauen, 
das dem deutſchen Menſchen innerlich Heimat 
ſein kann, und ſie erſtrebt in allem Ernſt den 
Anſpruch, Grundriß und Plan dieſes Welt⸗ 
bildes ſelbſt zu beſtimmen. ö | 
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Weil auch unſere Haltung aus tiefſtem Er⸗ 
leben geboren und zum ſtärkſten Glauben ge- 


worden iſt, ſcheut ſie dieſe Kämpfe nicht und 


denkt nicht an Kompromiſſe. Mit der Unduld⸗ 
ſamkeit, die der Gewißheit des inneren Rechtes 
entſpringt, ſucht ſie dieſen Kampf und ſetzt jedes 
geiſtige Mittel für ihn ein. Sie glaubt nicht, 
daß er von irgendeiner Stelle unſeres öffent⸗ 
lichen Lebens ferngehalten werden könnte, und 
ſie iſt überzeugt, daß die leidenſchaftsloſe bloße 
Erkenntnis des Tatſächlichen nicht ausreicht, um 
das Bekenntnis fremder Werte zu überwinden, 
ſondern daß dazu der eigene Bekennermut auch 
an den Stätten der Wiſſenſchaft gehört. 

„Raſſe“ iſt nicht ein Einteilungsprinzip 
für eine willkürliche Anzahl ausſchließlich kör⸗ 
perlicher Merkmale, ſondern die Form, in der 
ſich Leben als ſolches äußert, ſofern die erblichen 
Merkmale dieſes Lebens in Frage ſtehen. Der 
Raſſebegriff umfaßt Körperliches und Geiſtiges 
zugleich, ohne über den Zuſammenhang dieſer 
beiden Seiten menſchlichen Lebens an ſich etwas 
auszuſagen, genau wie die Tatſachen der Ver⸗ 
erbung nach gleichen Geſetzen ſich auf körperliche 
und geiſtige Anlagen beziehen, ohne daß daraus 
die kauſale Abhängigkeit der einen von den 
anderen gefolgert werden muß. 

Wir hoffen darüber hinaus, daß der Stand- 
punkt, auf dem wir die körperliche und geiſtige 
Weſenheit des Menſchen als geſetzmäßigen Aus⸗ 
druck des Lebens an ſich erfaſſen, zugleich einen 
Anſatz zu neuen Methoden auch unſeres wiffen- 
ſchaftlichen Lebens geben wird, die die oft bis 
zur Feindſchaft geſteigerte Entfremdung geiſtes⸗ 
wiſſenſchaftlichenr und naturwiſſenſchaftlicher 
Diſziplinen in neuer fruchtbarer Syntheſe über- 
windet. 1 
Unendlich iſt die Fülle der Fragen und der 
Forderungen, die ſich damit vor unſerem geiſtigen 
Auge erheben. Es wird der Arbeit zahlloſer 
Menſchen bedürfen, um auch nur einen Über- 
blick über die Auswirkungen zu gewinnen, die 
ſich von dieſer Veränderung unſeres weltanſchau— 
lichen Standpunktes auf allen Gebieten ergeben. 
Es bedarf aber zu gleicher Zeit der Wachſam⸗ 
keit und der Arbeit, um dieſen neugewonnenen 
Standpunkt feſtzuhalten und zu verteidigen vor 
dem Anſtürmen jener Mächte, deren Daſeins⸗ 
berechtigung zugleich mit jenem Gleichheits⸗ 
traum erloſchen iſt. 
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Vorwort der Schriftleitung 

In den germaniſchen Kaiſern des Mittel⸗ 
alters war ein Kraftſtrom lebendig, der, an⸗ 
dringend gegen eine damals neuartige Welt, 
im deutſchen Volk bis auf den heutigen 
Tag erhalten geblieben iſt. Mag ſchließlich 
dieſer Kraftſtrom in einem langen hiſtoriſchen 
Ablauf durch das Aufkommen fremder, in ihrer 
letzten Bedeutung zweifellos verkannten Geiſtes⸗ 
mächte und durch die Verkettung ſchickſalhaft 
eingetretener Ereigniſſe überdeckt worden ſein, 
ſo beweiſt nichts beſſer ſein Fortbeſtehen als 
lebenzeugendes Element als die Tatſache, daß 
er mit der deutſchen Revolution des Jahres 
1933 wieder zum Durchbruch gelangt iſt. Das 
Geſetz unſerer Raſſe, unſerer Art macht jenen 
Kraftſtrom aus, der im Mittelalter — wie 
Profeſſor Baeumler in einem kürzlich gehal⸗ 
tenen Vortrag ausführte — mit höchſter Akti⸗ 
vität das vom Süden „Empfangene umdeutete 
und etwas völlig Neues ſchuf“. 

Hierbei entſpann ſich jenes gewaltige Ringen, 


das den Kampf einer Raſſe gegen Raſſen, einer 


13 


25 


Volkskultur gegen und mit Volkskulturen dar⸗ 
ſtellte. Daß in einem ſolchen Ringen unterliegen 
muß, wer ſich auf die weltanſchauliche Ebene des 
Gegners ſtellt, gehört zu jenen fundamentalen 
Erkenntniſſen, die wir Alfred Roſenberg 
verdanken. Auch die germaniſche Kraft unterlag 
im Mittelalter. Aber ſie erſtarb nicht! Und das 
iſt das Weſentliche! Ihre Wirkſamkeit iſt zu 
verfolgen von Widukind, Heinrich I. und Otto 


dem Großen über Luther, Friedrich den Einzigen 


und Bismarck bis zu Adolf Hitler, durch 
den ſie den endgültigen Sieg errang. 

Am Beginn dieſes Ringens ſteht gegen Widu⸗ 
kind, den Sachſenführer, Karl, der fränkiſche 
Herrſcher. Mit ihm drangen in den mittel⸗ 
europäiſchen Raum, das Siedlungsgebiet der 
germaniſchen Stämme, die am Mittelmeerbecken 
entſtandenen Geiſtesrichtungen: Chriſtentum und 
antike Kultur. Deren Zuſammenſtoß mit dem 
Germanentum brachte vorerſt zwar die Unter⸗ 
werfung der Sachſen, im weiteren Verlauf aber 
auch die erſte Einigung der nördlichen Stämme, 
die in einer langen tragiſchen Entwicklung, in 
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einem gefahrvollen Auf und Nieder des hiſto⸗ 
riſchen Schickſals zum deutſchen Volk werden 


ſollten. Jene Epoche aber, die wir das Mittel⸗ 


alter nennen, iſt für die Volkwerdung der 


Deutſchen von größter Bedeutung. In ihr, die 


uns als lebendige Vergangenheit den Blick für 


die Geſtaltung der Zukunft ſchärfen ſoll, zeichnet 
ſich das Wirken der germaniſchen Raſſenſeele 


in voller Klarheit ab. Beſonders aber zeigt dieſe 


Zeit, wie ſtark im deutſchen Weſen der Führer⸗ 
gedanke verwurzelt iſt. Führergedanke und 


Königsgedanke ſind im Mittelalter dem gleichen 
Boden entwachſen. Die Notwendigkeit indes, 


aus ihnen ein Kaiſertum werden 0 ä ergab 
der Kampf jener Zeit. 


Deutſches Führertum 


Man ſchrieb den 23. Dezember 918, als der 
Frankenherzog Konrad, der acht Jahre deut- 


ſcher König geweſen war, die Augen ſchloß. War 


das Königtum dieſes Mannes ſelbſt Schwäche 
geweſen? Wenn wir nach ſeinen Leiſtungen und 
Erfolgen Ausſchau halten, muß es uns fo 
erſcheinen. Der Franke hatte nicht nur die 
übrigen deutſchen Stämme, die Sachſen und 
mit ihnen die Thüringer, die Schwaben und 
die Bayern gegen ſich; er mußte auch ohnmächtig 
zufehen, wie der damalige Reichsfeind, die 
Ungarn, als ungeſtüme Reiterwoge weite 
Gebiete des Reiches überrannte und zerſtampfte. 
Und dieſes Reich ſelbſt? Es war in der Todes⸗ 
ſtunde Konrads J. acht Jahre alt. Es war der 
oſtfränkiſche Teil des einſtigen Geſamtreiches 
Kaiſer Karls. Das römiſche Kaiſertum war 
dieſem Geſamtreiche ſeit 900, ſeit Arnulfs Tod, 
dauernd verloren. Arnulf ſelbſt hatte ſechs 
Jahre auf die Krönung in Rom warten müſſen. 

In den letzten Lebensjahren Konrads hatte 
ein oberitaliſcher Langobardenfürſt, Markgraf 
Berengar von Friaul, die Kaiſerkrone getragen. 
Ihr Beſitz war an die Herrſchaft über Italien 
gebunden, aber dieſes Kaiſertum war ſinnlos, 
wenn es ſelbſt auf Italien beſchränkt blieb. 
Berengar trug feine ſinnloſe Krone bis zu feiner 
Ermordung im Jahre 924. 

Seit Arnulfs Tod war für das allzu groß 
gewordene Geſamtreich aber auch das letzte ver⸗ 
loren, der letzte Zuſammenhang zwiſchen dem 
weſtfränkiſchen und oſtfränkiſchen Teil. Deutſch⸗ 
land begann ſich im europäiſchen Geſamtbilde 
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abzuzeichnen. Nur die Kirche, die zu jener Zeit 


über die gekrönten Häupter gebot, ſtand zu 
Ludwig dem Kinde, Arnulfs Sohn; die oſtfrän⸗ 


kiſchen Markgrafen verkörperten in ſi ich das 


deutſche Führertum. 

Unter ihnen genießt Konrad das meiſte An⸗ 
ſehen. Er iſt gewiß nicht der Stärkſte, aber er 
iſt Franke. Noch trägt dieſes Wort den Mann, 
es trägt ihm nach Ludwigs Tod auch die deutſche 
Krone ein. Konrad iſt der erſte deutſche König. 
Er gewinnt ſie nicht; das oſtfränkiſche Reich 
aber verliert ſein linksrheiniſches Gebiet, Lotha⸗ 
ringien, das ſich dem weſtfränkiſchen König Karl 
dem Einfältigen unterſtellt. | 

Der Abfall der anderen Stammesgebiete von 
der Krone hätte zwar die Auflöſung des Reiches 
bedeutet; er ſchien jedoch angeſichts der durch die 
Ungarn und anderen Nachbarn, Dänen und 
Böhmen, geſchaffenen Lage unvermeidlich, wenn 
die Stammesgebiete nicht das Opfer der 
Schwäche des Reiches werden ſollten. Nur ein 
erheblicher Machtzuwachs der Markgrafen konnte 
das von ihnen betreute Land auch ſchützen. Wer 
aber fügte die neuen Herzogtümer zur Einheit, 
deren das Königtum für ſeine Sicherheit 
bedurfte? Konrad erkannte, daß die eigenkräftige 
Stellung der Einzelgebiete für den Reichs⸗ 
gedanken wertlos bleiben mußte, wenn ſich die 
Stammesgrenzen wieder ſchroff aufrichteten. 
Sein Traum von Rom und Kaiſerkrone war 
längſt verflogen; aber den Königsgedanken gab 
er nicht preis. Und es zeugt für das dem Geiſte 
und der Moral nach echte Königtum Konrads, 
daß er, dem Tode nahe, den von den Herzögen, 
den er als ſeinen erbittertſten Gegner erkannt 
hatte und in dem er den Stärkſten ſah, als 
ſeinen Nachfolger empfahl: den nn 
Heinrich. 


„Schwert * Griff 


Die idylliſche Vorſtellung von jenem Fürſten, 
der ſeine Tage munter damit zubringt, am 
Finkenherd zu ſitzen und ſo lange Vögel zu 
fangen, bis die deutſchen Herzöge mit der 
Königskrone daherkommen, macht aus einer 
Schickſalsſtunde des deutſchen Reiches — 
ſchonend ausgedrückt — ein Singſpiel. Es iſt 
hier leider nicht der Raum, des langen und 
breiten deutſche Geſchichte zu erzählen. Deſſen⸗ 
ungeachtet ſtimmt es mit der harten Tatſache 
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Heinrich I. und Mathilde, die Enkelin Widukinds, in der Kirche zu Herfort 


beffer überein, kurz feſtzuſtellen, daß der Sachſen⸗ 
herzog Heinrich im Jahre 919 in einer ganz 
und gar nicht fröhlichen Wahl zum König 
gekürt wurde, aber nur von den Sachſen und 
Franken, und von dieſen wiederum nur gegen das 
Zugeſtändnis, das ihnen unter dem Bruder des 
verſtorbenen Königs ihre bisherige Stellung 
ſicherte. Die Schwaben waren für die Wahl 
nicht zu haben, und Bayern ſtellte ſogar einen 
Gegenkönig auf. Da die Kirche von einem 
König aus ſächſiſchem Stamme für ſich wenig 
erwartete und die Wahl daher nicht billigte, 
unterblieb die Krönung. 

„Schwert ohne Griff“ wurde der König 
ohne Krone zunächſt genannt. Wohl dem Reiche, 
wenn ſpäter jedes Schwert mit Griff ebenſo 


wacker dreingehauen hätte! Schon nach zwei 


Jahren hatte Heinrich I. auf dem Wege zur 
Einigung einen tüchtigen Schritt vorwärts getan 
und den Widerſtand ſeiner Gegner bezwungen. 


Und nach weiteren vier Jahren war auch Lotha⸗ 


ringien, das vom weſtfränkiſchen Reiche ab⸗ 


gefallen war, wieder ſo weit mit dem deutſchen 


Reiche verbunden, daß ſein Herzog die Ober⸗ 


hoheit des deutſchen Königs anerkannte. 


Etwa zur ſelben Zeit war es Heinrich geglückt, 


durch Vertrag und Tribut die Ungarn für die 
Dauer von neun Jahren von Sachſen und 
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Thüringen fernzuhalten. Auch in Verbindung 
mit den Maßnahmen, die Heinrich jetzt ergriff, 
hat ſich in das oberflächliche Geſchichtswiſſen ein 


Irrtum eingeſchlichen: aus Heinrich dem 
„Finkler“ wird Heinrich der „Städtegründer“. 


Sein Stammland Sachſen befand ſich im 
Gegenſatz zu den Ländern an Rhein und Donau 
noch immer im Zuſtand der Naturalwirtſchaft 
allein, und Heinrichs Königshof zu Quedlinburg 
dürfen wir uns getroſt als einen wohlbeſtellten 
Meierhof vorſtellen, auf dem die ungekrönte 
Königin Mathilde inmitten ihres Geſindes und 
der Dienſtleute gebot. Drum ſpricht die Tat⸗ 
ſache, daß Heinrich nicht am Finkenherd zu 
Quedlinburg, ſondern in einer Fürſtenverſamm⸗ 
lung zu Fritzlar zum König gewählt wurde, 
keineswegs gegen die innige Naturverbunden⸗ 
heit dieſes Mannes. „Städtegründer“ iſt er 


aber nicht geweſen. Beweiſt doch die Anlage 


feſter Plätze durchaus nicht die planvolle Abſicht, 
Städte zu ſchaffen, wie ſie im Weſten die 


römiſche Kultur dem germaniſchen Zeitalter ver 


ent hae. 

Heinrich war vor allem auf die Sicherheit 
der von äußeren Feinden bedrohten Gebiete 
bedacht. Darin ſah er, der Sproß aus härteſtem 
germaniſchen Stamme, ſeine erſte Pflicht als 
Volkskönig. Die Verhältniſſe im jungen deut⸗ 
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ſchen Reich zwangen Heinrich, in Grenzen zu 
denken, aber in geſicherten Grenzen. Es 
hätte wenig Zweck gehabt, den Ungarn, Slawen 
und Dänen die alten ſtädtiſchen Plätze im Oſten 
und Norden mit verſtärkten Mauern oder neue 
Burgen allein entgegenzuſtellen. Nicht Steine 


und Wälle, ſondern die Menſchen galt es wehr- 


haft zu machen, die das Land und mit ihm ihr 


Leben und Beſitztum ſchützen ſollten. Das aber 


war unmöglich unter den Hufen der ungariſchen 
Reiterſcharen. 

Heinrich erkaufte ſich deshalb den Frieden 
mit den Madjaren, der ihm die Möglichkeit gab, 
auch als Heerkönig die Verhältniſſe zu meiſtern. 
Um der Ausbildung der heerbannpflichtigen 
Männer willen wurden die größeren Orte 
erweitert und ſtärker befeſtigt, wurden Burgen 
erbaut, in denen zu Kriegszeiten auch die 
Bewohner des flachen Landes Schutz finden 
konnten. Dadurch, daß aus allen heerespflich⸗ 
tigen Ständen, von den Edlen bis zu den Zins— 
pflichtigen, jeweils der neunte zu den Waffen 
gerufen und dieſer während ſeiner Dienſtzeit 
von ſeinen acht Markgenoſſen auf ſeinem Acker 
vertreten wurde, erfolgte die militäriſche Aus⸗ 
bildung der geſamten männlichen Bevölkerung 
ohne Beeinträchtigung oder gar Unterbrechung 
der Erwerbsarbeit. 

Als nach neun Jahren die Ungarn auch in 
Sachſen und Thüringen wieder einfielen, hatte 
Heinrich ein ſtarkes, wohlgeübtes Reiterheer zur 
Verfügung, mit dem er am 15. März 933 an 
der Unſtrut einen nachhaltigen Sieg über die 
Ungarn erfocht. Noch aus einem anderen, 
weniger beachteten und doch in ſeinen Folgen 
bemerkenswerten Zug erhellt Heinrichs umſich⸗ 
tiges Führertum. Er ließ die nachgeborenen 
Bauernſöhne ſammeln, militäriſch ausbilden und 
ſiedelte ſie, bewaffnet und mit Ackern beliehen, 
im Angeſicht von Merſeburg an. So hatte er 
eine waffengeübte Mannſchaft, auf die er zu 
jeder Zeit zurückgreifen konnte. Sie war dabei, 
als Heinrich, zwei Jahre vor ſeinem Tode, 
die letzte große Schlacht ſeines Lebens ſchlug, 


deren glücklicher Ausgang nichts Geringeres als 


die Unterwerfung des Dänenkönigs Gorm und 
die Gründung der Mark Schleswig zur Folge 
hatte. Sozuſagen Waffenübungen für die zu 
erwartende Entſcheidung gegen die Ungarn 
waren die ſiegreichen Kämpfe geweſen, die in 
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den ehemals germaniſchen Gebieten im Oſten 
die deutſche Oberhoheit über die Slawen her⸗ 
ſtellte. 


Die Erneuerung des Kaiſertums 


Es war ein außerordentlicher Erfolg der Per⸗ 
ſönlichkeit und Regierung Heinrichs I., der zum 


erſten großen Verkörperer des deutſchen Führer 


gedankens im Mittelalter geworden war, daß 
die deutſchen Länder nach ſeinem Tode ſich zur 


Wahl feines älteſten Sohnes Otto vereinigten. 


Ob die weltlichen Großen, die mit den Erz⸗ 
bifhöfen von Mainz, Köln und Trier den 
Krönungsſtuhl zu Aachen umſtanden, im Geiſte 
die Geſtalt Kaiſer Karls vor ſich ſahen, der als 
erſter dieſen Thron beſtiegen hatte? In der 
Pfalzkapelle nebenan lag ſein Gebein. Um die 
Kaiſerkrone ſpielten, wie im ganzen Abendlande 
ſo auch in Deutſchland, immer noch die Gedanken 
mit Wünſchen und Hoffnungen. 

Indes: ebenſowenig wie ſein Vater dachte 
auch Otto J., der neue, junge deutſche König, 
vorerſt an etwas anderes als an die Feſtigung 
des Königtums im eigenen Lande. Für dieſe 
Haltung iſt keineswegs die Herrſcherklugheit der 
beiden Männer allein ausſchlaggebend geweſen, 
ſondern mindeſtens ebenſoſehr ihre unverbrüch⸗ 
liche Stammesverbundenheit, aus der ſich ihnen 
beſtändig die Kraft zu ihrem Königtum erneuert 
hat. Dieſes Königtum aber war die Verwirk⸗ 
lichung des germaniſchen Führergedankens, auf 
dem ſich bald auch das deutſche Kaiſertum ſtützen 
ſollte. 

Es darf uns keine — 
bleiben, daß Otto I. der Sohn Heinrichs und 
der Mathilde war, jener Nachkommin des 
großen Sachſenführers Widukind, die zu Enger, 
im Bannkreiſe ihres ſtarken Ahns, die Kindheit 
verlebt hatte. 

Wenn der auf die innere Kraft und äußere 
Sicherheit gerichtete Sinn des ſächſiſchen deut⸗ 
ſchen Königtums irgendwo richtig verſtanden 


und gewürdigt wurde, ſo in einem anderen ger⸗ 


maniſchen Reiche des Nordens, in England, 
deſſen König Aethelſtan ſeine Schweſter Editha 
dem jungen Otto vermählte. 

Zunächſt ſetzte Otto nur noch eden 
die Politik ſeines Vaters fort. Wie dieſer, 


erſtarkte auch er am Widerſtand vieler Gegner. 
Und wenn er im Grunde die Zuſtände im Reich 
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belaffen mußte, wie fie Heinrich hinterlaſſen 
hatte, fo glückte es ihm doch, dem Königtum 
nach allen Seiten hin das Übergewicht zu ver⸗ 
ſchaffen, indem er die aufſtändiſchen Stammes⸗ 
herzöge, nachdem er ſie niedergeworfen, durch 
Mitglieder des königlichen Hauſes erſetzte. Auch 
an den Grenzen und darüber hinaus ſpürte man 
überall Ottos ſtarke, ſichere Hand. Bistümer 
befeſtigten die Erfolge der Miſſion unter den 
Dänen und Wenden, deutſche Bauern kehrten 
in ehemals germaniſche Gebiete zurück, Böhmen 
wurde zum Reich geſchlagen, Dänemark nichts 
weniger als aus der Oberhoheit entlaſſen, in 
Italien und Burgund zeigte ſich der Einfluß 
des deutſchen Königs, und ſelbſt in Frankreich 
galt ſein Wort mehr als das gemeinſame 
Schreien König Ludwigs IV. und ſeines als 
Perſönlichkeit allerdings ſtärkeren Rivalen, des 
Herzogs Hugo von Franzien. Otto aber war 


beider Schwager und hielt zwiſchen die feind⸗ 


lichen Verwandten ſein deutſches Schwert. 

Das Volks⸗ und Heerkönigtum, das auch er 
noch im alten germaniſchen Sinne verkörperte, 
wird in einer Botſchaft, die er ſeinem Schwager 
Hugo zukommen ließ, auf ungewöhnlich anſchau⸗ 
liche und bezeichnende Weiſe deutlich. Als der 
Herzog wieder einmal mit den Waffen raſſelte, 
als er Otto zu bedenken gab, daß ſein Heer ſo 
viele Helme zähle, wie der deutſche König noch 
nie im Leben geſehen habe, antwortete Otto über⸗ 
legen und humorvoll zugleich, daß er in ſeinem 
Heere ſo viele Strohhüte habe, wie Hugo und 
ſein Vater noch nie geſehen hätten. Daß den 
ackerbautreibenden Sachſen, die im Sommer 
bei der Feldarbeit Strohhüte trugen, der Helm 
nicht weniger gut zu Geſicht ſtand, darüber war 
man ſich ja in der Welt damals bereits im 
klaren. 

Der erſte, der das nach dem Herzog von 


Franzien erfuhr, war der langobardiſche Marks 


graf Berengar II. Italien hielt damals von 
zwei Seiten den mittelitaliſchen Kirchenſtaat 
umſchloſſen und grenzte im Süden an die dort 
noch ſelbſtändigen langobardiſchen Fürſtentümer, 
mit denen ſich Byzanz in den Beſitz von Unter⸗ 
italien teilte. Berengar II. hatte ſich der Witwe 
des letzten Königs von Italien bemächtigt und 
ſtrebte ſelbſt nach der Krone. Er ſah ſich auf 
dieſem Wege ſchon als Kaiſer in Rom ein⸗ 
ziehen. Berengar I. hatte ja, wie wir bereits 
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wiſſen, in der Tat die Kaiſerkrone getragen. 
Das war in den Kinderjahren des Deutſchen 
Reiches geweſen, als fein König, Heinrich I., 
mit der inneren Befeſtigung hinreichend zu tun 
hatte. Der neuen Lage in Italien gegenüber, 
aber auch im Hinblick auf die Stellung, die das 
Deutſche Reich unterdeſſen gewonnen hatte, wäre 


es ein durch nichts zu rechtfertigendes Ein⸗ 


geſtändnis der Schwäche geweſen, wenn der 
deutſche König, deſſen Oberhoheit über Italien 
fränkiſches Erbe und grundſätzlich nicht erloſchen 
war, die Dinge ihren Lauf hätte nehmen laſſen. 
Was Berengar anſtrebte, war keine Herrſchaft 
wie etwa die burgundiſche, die der deutſchen 
Waffenhilfe nicht entbehren konnte, ſondern eine 
Großmachtſtellung, in deren Belieben es liegen 
konnte, das Deutſche Reich von den Welthandels⸗ 
ſtraßen abzuſchneiden. 

Als Otto, der kurz zuvor Witwer geworden 
war, zur Regelung ſolcher für das Reich lebens⸗ 
wichtiger Fragen ſelbſt in Oberitalien erſchien, 
die junge Königinwitwe Adelheid heiratete und 
als König der Langobarden auftrat, begnügte 
er ſich mit dieſem Ergebnis ſeines Kriegszuges 
nicht, ſondern ließ in Rom vorfühlen, ob etwa 
auch der Zeitpunkt günſtig gewählt ſei, das 
Kaiſertum zu erneuern. 

Rom lehnte ab. Der Papſt ſtand ebenſo wie 
die Stadt unter der Vormundſchaft des Stadt⸗ 
adels, der, dem fränkiſchen Herrn von je ab⸗ 
geneigt, auch von den Nachfolgern der 
Franken nichts wiſſen wollte. Hinzu kommt, daß 
einer der Geſandten Ottos, der Erzbiſchof von 
Mainz, den Papſt möglicherweiſe auf Ottos 
Herrentum aufmerkſam gemacht haben mag, das 
man nicht unter die päpſtliche Gewalt bringen 
konnte, wie etwa das der ſpätkarolingiſchen 
Kaiſer. 

Da Ottos Heirat überdies eine ernſte Em⸗ 
pörung in der eigenen Familie zur nächſten 
Folge hatte, aus der ſogar die Ungarn Vorteile 
ziehen zu können glaubten, ſieht es auf den 
erſten Blick ſo aus, als habe ſich Otto in ein 
recht fragwürdiges Abenteuer geſtürzt. Die 
durch einen Wendenaufſtand noch geſteigerte Not 
des Reiches trug allerdings dazu bei, den 
Familienzwiſt beizulegen. Die Ungarn wurden 
nun am Lech, die Wenden an der Recknitz 
gründlich geſchlagen. Der Eindruck, den einſt 
Heinrichs Ungarnſieg bei Riade auf ſeine Zeit 
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gemacht hatte, war ſchon fo ſtark geweſen, daß 
im Jubel des Heeres der Ruf „Kaiſer“ zwar 
mit aufgeklungen, aber wieder verhallt war. 
Ottos Sieg auf dem Lechfeld bei Augsburg, der 
nicht nur das Deutſche Reich, ſondern faſt das 
geſamte Abendland von einer jahrhundertalten 
entſetzlichen Bedrängnis befreite, mußte eine noch 
viel tiefere Wirkung haben. Recht und Notwen⸗ 
digkeit einer über alles bisherige Maß hinaus⸗ 
gehenden Herrſcherperſönlichkeit und Herrſcher⸗ 
macht entſprangen als klare Erkenntnis dem 
Siege Ottos. Hier, auf dieſem Schlachtfeld, 
wurde das deutſche Kaiſertum neu geboren. 

Im Hinblick auf ſeinen erſten Italienzug 
allein hätte es dieſes großen Erfolges jedoch gar 
nicht bedurft, um das Unternehmen des Königs 
in einem anderen als nur vorteilhaften Lichte 
erſcheinen zu laſſen. War Otto auch ohne ſonder— 
lichen Gewinn aus Italien zurückgekehrt, ſo 
hatte dieſer Zug doch keinerlei Mißſtimmung 
im Reiche erzeugt, denn das Reich hatte ihn 
gutgeheißen und ausgiebig unterſtützt. Ohne 
eine ſolche einmütige Zuſtimmung — das müſſen 
wir uns vor Augen halten, um nicht dem Irr⸗ 
tum zu verfallen, in den Italienzügen der Kaiſer 
eine Vergewaltigung des deutſchen Volkes zu 
ſehen — wäre auch kein ſpäterer Kriegszug nach 
dem Süden möglich geweſen. 

Als im Jahre 960 der Papſt den deutſchen 
König gegen Berengar, der ſich jetzt auf Koſten 
des Kirchenſtaates zu bereichern ſuchte, aber auch 
gegen die ſüdlangobardiſchen Fürſten zu Hilfe 
rief — wie einſt Papſt Stefan II. den Karo⸗ 
linger Pipin, Karls Vater, herbeigerufen 
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erſten und ſeiner zweiten 
Frau (Editha und Adelheid) 


hatte —, da war es wiederum das Reich, das 
mit Otto zog, diesmal nach Rom und noch 
weiter. 2 

Als Otto vom Papſt das Schiedsrichteramt 
über die Geſamtheit der ſtrittigen italiſchen 
Fragen angetragen wurde, hatte er nur zwiſchen 
zweierlei zu wählen: zwiſchen Großmacht und 
Ohnmacht! Denn es galt nicht allein zu ver— 
hindern, daß Berengar den Papft in feine Ge- 
walt nahm und, vereint mit der kirchlichen 
Macht, zu einer Gefahr für die Weltgeltung 
des jungen Reiches wurde, — es handelte ſich 
ferner nicht nur darum, die ſüdlangobardiſchen 
Für ſten zur Ruhe zu bringen, ſondern daneben 
hatte Otto auch ſeinen Blick auf Byzanz zu 
richten. Dort, im heutigen Konftantinopel, 
herrſchte noch ein ſtarkes Kaiſertum, das Nach— 
folgereich der von Theodoſius dem Großen ge- 


gründeten oſtrömiſchen Kaiſermacht, die über 


Weſtrom und über die frühen Germanenreiche 
am Mittelmeer geſiegt hatte. Außerdem war 


ſchließlich noch ein weſtfränkiſches Reich da, in 


welches ohnehin die als Straßen nach dem 
Süden wichtigen hauptſächlichſten Alpenpäſſe 
mündeten. | W 

Ohnmacht oder Großmacht! Otto, der deutſche 
Rechts⸗ und Heerkönig, entſchied ſich ohne 
Zögern für die letztere. Beſtimmend dafür ſind 
aber auch die innerpolitiſchen Verhältniſſe ſeines 
Reiches geweſen. Zur Stärkung ſeines Regi⸗ 
ments, gegen welches ſich die Stammesherzöge 
oft genug aufgelehnt hatten, bedurfte er einer 
Macht, die nicht allein vom Schwert abhängig 


war, ſondern ihm darüber hinaus die Weihe der 
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Otto der Große mit ſeiner 
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Unantaſtbarkeit verlieh. Dieſe aber war damals 
nur über Rom, durch den Papſt und die Krö⸗ 


nung zum Kaiſer zu erreichen. Sie erfolgte nach 
einem beiſpielloſen Siegeszug durch die lombar⸗ 
diſchen Lande im Jahre 962 in der 3 


zu Rom. | 
Indes: der damit gefteffene Bund zwiſchen 
deutſchem Königtum und römiſcher Kirche, 


zwiſchen germaniſcher Kraft und päpſtlicher Ge⸗ 


walt ſollte zum Ausgangspunkt einer ungemein 


tragiſchen Entwicklung der deutſchen Geſchichte 
werden. Die germaniſche Kraft, getragen vom 
Blut des nordiſchen Menſchen, und die päpſt⸗ 


liche Gewalt, recht eigentlich geſtützt auf die vom 


Süden vordringenden Raſſen, haben nie auf 
einer gemeinſamen weltanſchaulichen Ebene ge⸗ 


ſtanden. Allein die Geſchichte wird gegen Otto 
den Großen aus ſeiner Politik niemals einen 
Vorwurf herleiten können, denn ſein Bündnis 
mit Rom war damals, nicht zuletzt im Hinblick 
auf die Einigung der deutſchen Stämme, not⸗ 
wendig; keine Macht der Welt hätte ihm eine 
andere Wahl ermöglicht. Darin aber liegt ja 
gerade das tragiſche Moment. 

Die Auswirkungen zeigten ſich erſt ſpäter, 
als in dem Ringen zwiſchen Kaiſern und Päp⸗ 
ſten, zwiſchen Nord und Süd die Kirche die 
Oberhand gewann. Es war dies die Folge einer 
auch in jüngſter Zeit vielfach verkannten Tat⸗ 
ſache, daß im Kampf der Geiſter unterliegen 
muß, wer ſich die Weltanſchauung des Gegners 
zu eigen macht. In Otto dem Großen aber, 
einer ſtarken, genialen Perſönlichkeit, zeigte ſich 
die germaniſche Kraft noch ungebrochen. Ihm 
war die Kirche zuvörderſt ein Inſtrument ſeiner 
Regierungskunſt. Er verſtaatlichte ſie, machte 
im eigenen Lande die Kirchenfürſten zu Reichs⸗ 
beamten und damit der Krone untertan. Er 
duldete keinerlei Bevormundung des weltlichen 
deutſchen Staates durch die römiſche Kirche und 
feſtigte das Königsamt tief im deutſchen Volks⸗ 
tum, ſo daß es ſich im Bunde mit der Kirche 
auch unter ſeinen Nachfolgern noch aus eigener 
Kraft erhalten konnte. So lange dies geſchah, 
blieben die deutſchen Könige des Mittelalters 
als Kaiſer die Herren des Abendlandes. Als 
Otto 973 ſtarb, war er der größte Herrſcher des 
Abendlandes, ſein Reich das beſtgefügte, in dem 
eine reiche volkverwurzelte Kultur einer herr⸗ 
lichen Blüte entgegentrieb. 
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Der größte Herrſcher des Abendlandes ver- 
trat unzweideutig die deutſche Vormachtſtellung, 
auch wenn er in Italien weilte. Der achtzehn⸗ 
jährige Otto II., der ſeinem Vater in der 
Regierung folgte und noch zu deſſen Lebzeiten 


zum König und Kaiſer gekrönt worden war, be⸗ 


fand ſich über dieſen Sinn der deutſchen Krone 


keinen Augenblick im Zweifel. Er hatte ſelbſt 


ſein Teil dazu beitragen müſſen, dem deutſchen 
Kaiſertum die Anerkennung des geſchichtlich 
älteren, wenn auch an innerem Wert gehaltloſen 
zweiten Weltkaiſertums, der Krone von Byzanz, 
zu gewinnen. Er war zu dieſem Zweck mit der 
— Prinzeſſin n n ER 
worden. 

Otto dae und gewann damit ER 
etwa einen Einfluß auf das griechiſche Unter⸗ 
italien, Apulien und Kalabrien; im Gegenteil, 
als die ſiziliſchen Araber ſich zur Eroberung 
Italiens anſchickten und mit Kalabrien, das 
ihnen am nächſten lag, den Anfang machten, 
war es nicht der Beherrſcher der von dieſer 
Gefahr zunächſt betroffenen Gebiete, der Kaiſer 
von Byzanz, ſondern der deutſche König, der in 
dieſem Abwehrkampf ſein Heer einſetzte, zum 
erſten Male auf Koſten deutſcher Sicherheit. 


Das Zwiſchenreich der Frauen 


Die geſchwächte Landes verteidigung machte es 
den Dänen und Wenden leicht, den deutſchen 
Einfluß an der Grenze zurückzudrücken. Da 
Otto II. zu allem Unglück zu dieſer Zeit, 983, 
ſtarb, und, wie bei jedem Kronwechſel, der 
Streit in den Herzogtümern begann, ſah ſich die 
junge Großmacht vor Aufgaben geſtellt, die ſamt 
und ſonders hätten mißlingen müſſen, wenn die 
nun folgende zwölfjährige Regentſchaft der 
Frauen wirklich ſo unfähig geweſen wäre, wie 
es in „Abriſſen“ der deutſchen Geſchichte oft 
hingeſtellt worden iſt. Adelheid, die Großmutter, 
und Theophand, die Mutter, verwalteten das 
Reich für den unmündigen König Otto III. 
Durch dieſe beiden Frauen iſt das deutſche 
Königtum dadurch vor ſchweren Erſchütterungen 
bewahrt geblieben, daß es ihnen gelang, die 
kaiſerliche Autorität in Italien unerſchüttert 
aufrecht zu erhalten. Ob das für das Reich 
richtig war, mag die Tatſache entſcheiden, daß 
es 200 Jahre ſpäter ſelbſt einem Friedrich Bar⸗ 
baroſſa notwendig erſchien, fein deutſches König⸗ 
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tum durch ein geſteigertes ** * 
in Italien zu ſtützen. 


Niemand kann den Zeiger * Weltenuhr 
rückwärts drehen. Adelheid und Theophano und 
mit ihnen Willigis, der Erzbiſchof von Mainz, 
der Sohn eines ſchlichten Handwerkers, hatten 


mit unabänderlichen Hinterlaſſenſchaften und 
Tatſachen zu rechnen. Deutſchlands Vormacht! 


Darum ging es. Sie beſtand fort, wenn auch 


in die Grenzen im Norden und Oſten Lücken 
geriſſen waren. Der fünfzehnjährige Otto III., 
der im Jahre 996 zur Regierung kam, fand ein 
Kaiſertum vor, das den hochbegabten, wenn auch 


ſchwärmeriſch veranlagten Jüngling nicht nur zu 
Taten begeiſterte — er hat immerhin die Peters⸗ 


kirche von unwürdigen Päpſten geſäubert und 
den erſten deutſchen Papſt nach Rom geführt —, 
ſondern auch zu Plänen, für die das Kaiſertum 


ſeines Großvaters Otto J. allerdings nicht ge⸗ 
ſchaffen und auch nicht erſchaffen war. Im 


Gegenſatz zu ſeinen Vorgängern, im Gegenſatz 


auch zu ſeiner Mutter und Großmutter er⸗ 


träumte und erſtrebte Otto III. ein Kaiſertum, 
das von Rom als ſichtbarem Mittelpunkt aus 
das Abendland beherrſchen ſollte. Otto III. hatte 
Deutſchland preisgegeben, indem er den Sinn 
des deutſchen Kaiſertums abänderte. Zum Glück 
reiften ſeine Pläne nicht, die der franzöſiſche 
Papſt Silveſter II. in ihm genährt hatte, und 
denen er als Kind einer nichtdeutſchen Mutter 
um ſo leichter zugänglich war. Der jugendliche 
Schwärmer ſtarb bereits im Jahre 1002. 


Ein unerwünſchtes Erbe * 
Das Kaiſertum als Stütze königlichen An⸗ 
ſehens iſt eine frühzeitige Erſcheinung, die man 
jedoch nicht hinzunehmen braucht, ohne nach den 
Urſachen zu fragen. Schwäche und Schwierig— 


keiten des Königtums hatten von Anfang an 


ihren Grund in der meiſt hartnäckig gewahrten 
Sonderſtellung der einzelnen deutſchen Stämme 


und der Rivalität ihrer Herzöge als deren 


natürliche Folge. Wie wir aber ſowohl bei Hein⸗ 
rich I. als auch bei Otto I. geſehen haben, bleibt 
der berufenen Führerperſönlichkeit der Erfolg 
nicht verſagt, ebenſowenig wie es ein leerer 
Wahn iſt, daß die Kraft des Stammlandes in 
einer ſolchen Perſönlichkeit wirkſam bleibt, wenn 


die Bewußtheit dieſer Kraft lebendig iſt. Das 


war bei Otto III. nicht der Fall. Der gleich⸗ 
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zeitige Zuſammenbruch ſeines kaiſerlichen und 
königlichen Anſehens trat jedoch erſt in Erſchei⸗ 
nung, als man 999 in der Krypta der Quedlin⸗ 
burger Stiftskirche, zu Häupten ihrer Groß⸗ 
eltern, die deutſche Frau beſtattete, die ſeit dem 
Tode ihres Bruders Otto II. in Deutſchland das 
Königtum in ſeinem ſächſiſchen Uradel vertreten 
hatte, die Abtiſſin Mathilde, Ottos des * 
wahrhaft große Tochter. 

Als nach ihrem Tode * ein religiöser 
Fanatiker Träger der Krone war, der überdies 
von einem neuen römiſchen Weltreich träumte, 
unter dem ſelbſt die Römer ſich nichts vorzu⸗ 
ſtellen vermochten, war es mit der Duldſamkeit 
der Deutſchen begreiflicherweiſe vorbei. Aus 
Ottos III. Frömmigkeit und ſeiner verhängnis⸗ 
vollen Auffaſſung vom Wert großer Bistümer 
zogen nur äußere Feinde des Reiches Vorteil. 
Otto der Große hatte in ſeinen Biſchöfen das 
notwendige Gegengewicht gegen die Herzöge ge- 
ſehen, die ihm ja oft und ſchwer genug zu 
ſchaffen gemacht hatten. Seine Grenzbistümer 
hatten die freie Entfaltung junger deutſcher Kul⸗ 
tur auf immer noch umkämpftem Reichsgebiet 
zu gewährleiſten. Was tat Otto III? Er gab 
Polen die kirchliche Unabhängigkeit, indem er 
das Erzbistum Gneſen anerkannte. Für die 
politiſche Unabhängigkeit ſorgte der Polenherzog 


ſelbſt, dem es die Reichslage erlaubte, Pom⸗ 


mern, Preußen, Böhmen und die Lauſitz unter 
ſeine Oberhoheit zu bringen. 

Da der Polenherzog durchaus nicht ri 
war, an der Grenze der Mark Meißen halt zu 
machen, hatte der neue deutſche König Hein⸗ 
rich II., der Urenkel Heinrichs I., von Anfang 
an mit einem ernſt zu nehmenden äußeren Gegner 
zu rechnen, dem er Böhmen auch wieder entriß. 

Bild und Charakter Heinrichs II. wollen, wie 
fie nicht ſelten dargeſtellt werden, recht wenig zu 
den Leiſtungen paſſen, die er auf ſich genommen 
und im großen und ganzen auch vollbracht hat. 
Der kränkliche, ſchüchterne, ſehr fromme Mann 


ſtand vor keiner geringeren Aufgabe, als die 


deutſche Krone, die ihm nur widerſtrebend ge⸗ 
reicht worden war, feſtzuhalten, ihr merklich ges 
ſunkenes Anſehen zu heben, die Macht⸗ und 
Gebietsverluſte an den Grenzen wettzumachen 
— nun, das dürfte genügt haben. 

Der Kaiſer in ihm kam bei all dieſen Auf⸗ 
gaben zunächſt ebenſowenig zum Vorſchein wie 


20 


. 
Standbild Ottos des Großen 
Magdeburg, om 1250 


Aufna. Staatliche Bildstelle 


Stoedtner 


und Staatliche Bildstelle 


nm 
Dr. 


Aufn.: 


— 1 — 2 6 — a Pr Vie 1— 


5 . — — 
vo — — — — 5 ee 2 7 ö 1 
— = 
. nn —2—— ——Ü—̃ ù— — — 
u J 


Otto Ill. in typisch südlicher Auffassung. Miniatur um 1000 | 


dem Grafen Bernward zur Erziehung. 
„Hildesheim, 1893. Deutsche Kunstauffassung 


Kaiserin Theophano, Witwe Ottos Il., übergibt ihren Sohn, 


späteren Kaiser Offo Ill., 


Erzrelief 


„ byzantinisch dargestellt, Miniatur um 983 


Otto Il 


Herz des Kaisers beigesetzt ist 


Sarkophag mit Relief Heinrichs Ill. zu Goslar, 


in dem das 


"ua 

* * 
hr 2 
1 


* r 0 en rn „in 5 2 er * 2 * 4 
I Ah FH = EEE oer ce Bau 
1 r . f 


. r. 
94 
Es 


— 


“ -. 
— — — rn Sn — 


De — 
—— 
ren 


1025 von Konrad Il. gestiftet 


2 
= 
Q 
— 
— 
— 
* 
2 
2 
2 
® 
7 
VO 
> 
> 
® 
Q 


er Kaiserin Gisela, 
Gemahlin Konrads Il. 


chmuck 


8 
d 


ildstelle 


Heinrich Il. u. Kuni- 
gunde, Stifter des 
Bamberger Doms. 
Adamspforte.Mitte 
des 13. Jahrhdts. 


Aufn.: Staatlihe Bildstelle 


bei Otto I.; er hatte es nur ungleich ſchwerer, 
weil er, der letzte von den männlichen Nach⸗ 
kommen Heinrichs J., ohne Familienanhang den 
Herzögen allein gegenüberſtand. Es war die 
enge Verbundenheit mit dem Stammland ſeiner 


Ahnen, dem er durch ſein eigenes bayeriſches 


Herzogtum nicht hatte entfremdet werden können; 
es war aber auch vieles vom Weſen und der 
Weisheit des Urgroßvaters, was ihn davon 
zurückhielt, über die nächſten Angelegenheiten 
hinaus die Machtſtellung Deutſchlands zu ver⸗ 
ſuchen. Die Wiederherſtellung des königlichen 
Anſehens in Oberitalien ließ er ſich zugleich an⸗ 
gelegen ſein, denn das Geſchlecht der Berengar 
war auch in ihren Nachkommen noch eine Ge⸗ 
fahr. Nach Rom jedoch iſt Heinrich erſt im 
zwölften Jahr ſeiner Regierung gezogen, von 


zwei |; zur Entſcheidung herbei⸗ 


gerufen. 

Heinrichs e entbehrt 3 nicht 
erhabener Züge. Er war weit mehr Herr Ita⸗ 
liens als ſeine beiden Vorgänger. Sein Feld⸗ 
zug gegen die Griechen in Unteritalien, die ähn⸗ 
lich den Arabern zur Zeit Ottos II. eine Gefahr 
für Rom zu werden drohten, ließ zwar an Tat⸗ 
kraft der Durchführung nichts zu wünſchen 
übrig, aber es war doch mehr die Papſtherr— 
ſchaft, die von Heinrich beſchützt wurde, als daß 
das kaiſerliche Anſehen dieſes nachdrücklichen 
Kraftbeweiſes bedurft hätte. Eine ſolche Not⸗ 
wendigkeit hätte Heinrich gewiß von allein er⸗ 
kannt und der Papſt es nicht nötig gehabt, per⸗ 
ſönlich nach Bamberg zu kommen und die 
Schwerthilfe des Kaiſers zu erbitten. 

Heinrich, der an Ottos I. Verhältnis zu den 
Biſchöfen feſthielt, hat ſich zugunſten weltlicher 
Rechte und Macht der deutſchen Kirche gleich⸗ 
wohl mancherlei Vorteile und Überlegenheiten 
begeben und damit zu ſeinem Teil das Zeitalter 
verhängnisvoller Machtproben zwiſchen Kirche 
und Reich mit vorbereitet: das von ihm geplante 
Reformwerk an der Geſamtkirche hätte jedoch 
greifbarere Formen annehmen müſſen, damit 
wir die Möglichkeit hätten, das Weſensbild 
Kaiſer Heinrichs ganz durchzuzeichnen. Ehe er 
aber an dieſes Werk herantreten * ſtarb 
er im Jahre 1024. 
Wenn die Kirche den um fie verdienten Kaiſer 
Heinrich II. in dem Glauben heiliggeſprochen 
hat, ſeinen Ruhm dadurch für alle Zeiten im 
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Bewußtſein der Nachwelt feſtzuhalten, ſo hat 
ſie ihm damit keinen Gefallen erwieſen, denn es 
iſt ihr gelungen, mit dem überblanken Schein 
der Frömmigkeit die ſtarken weltlichen Taten 
Heinrichs zu überblenden. Es liegt durchaus 
kein Grund vor, bei Heinrich der Kirche dieſe 
Genugtuung zu gönnen. 


Der deutſche Herr 


Heinrich II. hat ein anderes Erbe hinter⸗ 
laſſen, als er ſelbſt antreten mußte. Bei ſeinem 
Nachfolger, Konrad II., der in kirchlicher 
Hinſicht vollkommen unbelaſtet in die Geſchichte 
einging, müſſen wir gleich zu Anfang bedenken, 
daß ihm ſo mancher ſeiner Erfolge nicht ſo leicht, 
zumindeſt nicht ſo bald geblüht hätte — ohne 
die kluge Vorſorge ſeines Vorgängers. Gerade 
weil Konrad, der das Blut zweier Stämme, 
der Franken und Sachſen, in ſich vereinigte, und 
dem die Schwaben um ſeiner Heirat mit Giſela 
willen zugetan waren, kein Diplomat geweſen 
iſt, ſondern ein ungeſtümer Tatmenſch, konnte 
er keinen der Wege einſchlagen, die feine Vor⸗ 
gänger wohl auch, nur manchmal viel, viel lang⸗ 
ſamer ans Ziel führten. Um raſch handeln zu 
können, bedarf es beſonderer Vorausſetzungen, 
bedurfte Konrad der zuverläſſigſten Mittel, und 
die hatte ihm Kaiſer Heinrichs wohlgeordnetes 
Staatsweſen hinterlaſſen: Geld und Heer. 
Konrad hat ſie aufs beſte angewandt. Die 
außerdeutſchen Verhältniſſe erforderten Maß⸗ 
nahmen, die über die Macht der Königskrone 
hinausgingen, die aber das Kaiſertum durchſetzen 
konnte. Konrad vertrat bewußt ein Macht⸗ 
kaiſertum. Der Mann, der ſchon im zweiten 
Jahre feiner Regierung nach Italien zog, ord— 
nete die Zuſtände im Langobardenreich, das ja 
immer wieder die deutſche Herrſchaft abzuſchüt⸗ 
teln ſuchte, nicht nach Brauch des Königtums, 
ſondern mit dem Totalitätsanſpruch des deutſchen 
Herrn, der nicht erſt darauf zu warten brauchte, 
ob die Langobarden ihn krönen wollten oder 
nicht. Er kam ſchon als König, nahm die zere⸗ 
moniellen Formalitäten der Eidesleiſtung dabei 
in Kauf, ließ aber keinen Zweifel darüber auf⸗ 
kommen, daß ihn kein Zeremoniell daran hin⸗ 
dern könne, die Verwaltung des Landes nach 
ſeinem Gutdünken einzurichten und dem deut⸗ 
ſchen Element das Übergewicht zu geben. Auch 
hierin ſetzte er nur fort, was bereits Heinrich II. 
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als wichtig erkannt hatte, die Beſetzung der wich⸗ 
tigſten Stützen des deutſchen Herrſchertums in 
Italien, der Biſchofsſtühle, mit Deutſchen. 
Überdies verſtärkte er den deutſchen Einfluß 
durch Heiraten zwiſchen Adelsgeſchlechtern beider 
Länder. 

Auch in Rom hatte ihm ſein Vorgänger die 
Tür offen gelaſſen. Papſt Johann XIX. war 
Tuskulaner wie Benedikt VIII., dem Hein⸗ 
rich II. ſeinen Arm geliehen hatte. Der Herr 
Roms hieß Konrad. Konrad kämpfte auch den 
Kampf zu Ende, den Heinrich mit Polen zu 
führen hatte, und ſtellte die deutſche Oberhoheit, 
die nach Heinrichs Tod verlorengegangen war, 
abermals her. Dem Norden des Reiches ſicherte 


er ruhige Entwicklungsmöglichkeiten durch einen 


Vertrag mit dem Dänenkönig Kanut, deſſen 
Tochter mit Konrads Sohn Heinrich, dem 
künftigen deutſchen König, vermählt wurde. 


Der Verzicht auf Schleswig war durch den 


Aufſchwung, den Hamburg nunmehr nehmen 
konnte, wettgemacht. 

Sein ſtarkes Heer wiederum brauchte Konrad 
bei der Verteidigung ſeines Anſpruches auf das 
Königreich Burgund, das nach dem Tode ſeines 
letzten Herrn auf Grund vertraglich geſicherter 
Erbanſprüche an Konrad fallen ſollte. Dieſen 
Vertrag hatte bereits Kaiſer Heinrich II. für 
ſich mit Rudolf III. von Burgund abgeſchloſſen, 
zu dem er im gleichen Verwandtſchaftsverhält⸗ 
nis ſtand wie Giſela, die Gemahlin Konrads. 
Dem Kaiſerpaar war es gelungen, den Vertrag 
für ihr eigenes Haus zu erneuern. Ein franzö⸗ 
ſiſcher Verwandter des Burgunders erſchien 
jedoch als gefährlicher Rivale auf dem Plan, 
mußte indeſſen den Waffen des Kaiſers weichen, 
der ihm ſein deutſches und italiſches Heer ent⸗ 
gegenſtellte. 

Ohne den Sieg Konrads wäre Burgund da⸗ 
mals franzöſiſch geworden, und das Kaiſertum 
hätte beſtändig die Gefahr vor Augen gehabt, 
durch Verluſt der Alpenſtraßen von Italien ab⸗ 
geſchnitten zu werden. Es wäre das Ende des 
Kaiſertums geweſen, noch ehe es ſeine Sendung 
erfüllt hätte, der Kultur des Abendlandes die 
dauernde Überlegenheit in der Welt zu ver⸗ 
ſchaffen. > 5 

Viel, Wichtiges, as if Konrad 
geglückt, eins hat er überſehen, er, der eben kein 
Diplomat war: Adel und Biſchöfe Oberitaliens 
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in gleicher Weiſe ſtärken hieß nicht nur den 
eigenen Einfluß ſchwächen, ſondern zwiſchen 


beiden die Eiferſucht entfeſſeln. Die ſchweren 


Folgen zeigten ſich im ganzen Umfang erſt in 
der Zeit der Staufer. Die italieniſchen Städte 
waren den deutſchen nicht zu vergleichen, die 
Konrad möglicherweiſe beſſer kannte, weshalb 
er die italieniſchen unterſchätzt haben mag. Der 
Erzbiſchof von Mailand, mit dieſer Stadt im 
Bunde, war eine Macht, gegen die weder das 
kaiſerliche Heer noch der päpſtliche Bannſtrahl 
etwas auszurichten vermochten. Vielleicht wäre 
Konrad dennoch der Mann geweſen, dieſen 
Widerſtand zu brechen und ſo eine der größten 
Gefahren, die den künftigen Kaiſern drohten — 
die Gegnerſchaft der italieniſchen Städte, allein 
oder im Bunde mit anderen Feinden des Kaiſer⸗ 
tums — im Keime zu erſticken. Aber um eben 
dieſe Stunde der beginnenden Feindſchaft mit 
Aripert von Mailand war N 
abgelaufen. 


Der Vollendung entgegen 


Konrads Nachfolger, fein Sohn Hein⸗ 
rich III., der 1039 zur Regierung kam, 
mußte gleichwohl in dieſem Streit zu einem 
Ende kommen. Er verſöhnte ſich mit dem Mai⸗ 
länder. Der Schatten Kaiſer Heinrichs II. liegt 
noch immer auf dem Bilde des deutſchen Kaiſer⸗ 
tums, ſo groß dieſes Bild auch wird. Wenn 
Heinrich III. nach einem Vorbild Ausſchau hält, 
dann fragt er ſich, wie es der letzte Sachſen⸗ 
kaiſer gehalten hatte. Schon dieſer hatte zwiſchen 
Glauben, Rom und Krone recht genau unter⸗ 
ſchieden. Soweit ſich Heinrich II. den elunia⸗ 
cenſiſchen Geiſt bereits zu eigen machte, wollte 
er ihn auf die Reinigung der Kirche von Miß⸗ 
ſtänden aller Art angewandt wiſſen. Von der 
im Jahre 910 gegründeten Benediktinerabtei 
Cluny in Frankreich ging ſchon frühzeitig eine 
religiöfe und kirchliche Reformbewegung aus, 
die vorerſt auf die Kloſtergeiſtlichkeit beſchränkt 
blieb und eine Vertiefung des mönchiſchen 
Lebens zum Ziel hatte. Mit dem Übergreifen 
dieſer Bewegung auf das Weltprieſtertum rückt 
als Mittelpunkt eines feſter in ſich geſchloſſenen 
kirchlichen Lebens der Papſt immer mehr in den 
Vordergrund. Den Gipfel eluniacenſiſchen Be⸗ 
gehrens, die Unterwerfung des Staates unter 
den Machtwillen der Kirche und ihres Ober⸗ 
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hauptes, ſah Heinrich II. noch nicht. Konrad 


folgte ihm nur auf dem Wege, den deutſchen 


Einfluß in Italien durch eine ee . 


ſtark zu machen. 


Heinrich III. aber faßte das ganze und bren⸗ 


nendſte Problem jener Zeit unter dem Geſichts⸗ 
punkt des unumſchränkten deutſchen Imperiums 
an. Er ging alſo entſchieden weiter als Hein⸗ 
rich II., 
Kirche organiſch in ſein Reich einzubauen be⸗ 


müht war, und dieſes Reich beginnt fetzt nicht 


nur über die Alpen hinweg eine Einheit zu 
werden, es macht, um mit Alfred Baeumler zu 
ſprechen, ſeinen Charakter als germaniſches 
„Imperium des Nordens“ auch inſofern zur Tat⸗ 


ſache, als es kraft ſeines Weſens gebieteriſch 


herrſcht und von jeder anderen Macht, worunter 
vor allem Rom und der Papſt zu verſtehen ſind, 
unabhängig iſt. 

Seit Otto dem Großen hat kein Kaiſer dieſes 
germaniſche Führerbewußtſein ſo ſtark in ſich 
getragen. Es erſcheint in Heinrich um ſo klarer 
und tatenfroher, als wir ein Kaiſertum von 
ſolchem geiſtigen wie realen Ausmaß auch tat⸗ 
ſächlich vor uns entſtehen ſehen, nicht ohne Nüd- 
ſchläge, nicht ohne innere Kriſen — leider aber 
auch ohne den Schlußſtein. 

Blicken wir nach Rom, ſo ſehen wir, daß es 
mit dem frivolen Treiben unwürdiger Päpſte zu 
Ende iſt. Knabenpäpſte verſchwinden, desgleichen 
Statthalter Chriſti, die den Apoſtelſtuhl meiſt⸗ 
bietend verſchachern. Die Kurioſität, ein Juden⸗ 
ſtämmling auf dem Thron der Chriſtenheit, wird 
vom verdienten Schickſal ereilt. Vier deutſche 
Reichsbiſchöfe beſteigen nacheinander den Papſt⸗ 
ſtuhl. Der Kaiſer wählt ſie, der Kaiſer ſetzt ſie 
ein als Oberhaupt der Kirche. Zum erſten Male 


ſeit 150 Jahren iſt Rom wirklich ſtark, in allen | 


Ländern des gläubigen Abendlandes gebieteriſch, 
aber dieſes kirchliche Rom wäre nicht ohne den 
deutſchen Kaiſer, da deſſen Päpſte ja ſeine 
Päpſte ſind, und außerdem iſt der Germane auch 
weltlicher Herr von Rom, Patrizius, wie es die 
erſten Karolinger einſt waren, ja römiſcher 
König, bevor er noch in Rom eingezogen. 
Man mag es ſymboliſch deuten, daß Hein⸗ 


rich III. nicht am Rhein, nicht angeſichts der 
hoch und höher wachſenden Mauern des Spey⸗ 


erer Doms, den ſein Vater zu bauen begonnen, 
ſeinen Plänen nachhing, ſondern daß er vom 
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weiter auch als Konrad, weil er die 


Herzen Germaniens, vom Harz aus, den Aus⸗ 
bau des deutſchen Imperiums leitete. Sym⸗ 
boliſch alſo mag man das deuten. Das deutſche 
Königtum jedoch, das, wie geſagt, ja die Grund⸗ 
lage für das Erſtarken der deutſchen Kaiſer⸗ 
macht war, brachte in das Geheimnis uralter 
wirkſamer Kräfte einen harten, nüchternen 
Klang. Konrad hatte wie Otto die Herzogs⸗ 
gewalten in der eigenen Familie vereinigt; Hein 
rich gab ſie wieder an die einzelnen Stämme ab, 
mit dem ewig ſich wiederholenden Ergebnis, daß 
die Herzöge dem König das Leben ſauer machten. 


Der Lothringer Gottfried trug den Unfrieden 


ſogar bis nach Italien, wo er ſich mit der Witwe 
des Markgrafen von Toskana verheiratete und 
dieſes Land als Feſtung zwiſchen dem Reich und 
Rom zu benutzen gedachte. Seine Stieftochter 
Mathilde hat denn auch ſpäter im Kampf 
zwiſchen König und Papſt eine entſcheidende 
Rolle an der Seite Roms geſpielt, als Herrin 
von Canoſſa. 


Deutſches Verhängnis 


Man möchte es deutſches Schickſal nennen, 
daß dieſer Kampf das Ergebnis des Lebens— 
werkes Heinrichs III. war. Die Waffen, die das 
Kaiſertum ſchützen ſollten, wandten ſich gegen 
die Krone, als Heinrich mitten auf aufſteigender 
Bahn vom Tode ereilt wurde. Die Führerloſig⸗ 
keit des Reiches, deren Folgen die Entwicklung 
Heinrichs IV., der beim Tode ſeines Vaters 
erſt ſechs Jahre alt war, nur unvorteilhaft be⸗ 
einfluſſen konnten, entzog auch ſeiner ſpäteren 
Regierung noch die Grundlagen, auf denen es 
möglich geweſen wäre, das Werk Heinrichs III. 
zu vollenden. 

Dieſes Werk, von der Krone gewollt und für 
die Erweiterung ihrer Macht und ihres An- 
ſehens beſtimmt, bedarf die Reform der Kirche, 
die jedoch nach den erſten erfolgreichen Maß⸗ 
nahmen Heinrichs III. nicht mehr gegen die 
Kirche gerichtet war, ſondern mit ihr im Bunde 
zu Ende geführt werden ſollte. Das war aber 
mit dem Augenblick nicht mehr möglich, als die 
von Heinrich gewollte Kirche dem alleinigen 
deutſchen Einfluß entzogen war. Noch zu Leb⸗ 
zeiten des Kaiſers, vor ſeinen Augen, war in 
der ſchroffſten Weiſe der Abſicht Heinrichs die 
Erfüllung verbaut worden. Gewiß konnte auch 
das Papſttum Schutz und Anſehen des Kaiſer⸗ 
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tums verbürgen, wenn der Träger der Tiara, 
ſelbſt ein Deutſcher, von der Notwendigkeit 
eines führenden deutſchen Kaiſertums überzeugt 
war. Aus dieſem Grunde und zu dieſem Zweck 
ſollte der Papſt auch mehr als bisher wirklicher 
Herr der Kirche ſein, nicht etwa nur in ſeinem 
Staate und noch in Deutſchland; die Kirchen 
ganz Italiens, ganz Frankreichs ſollten ihm tat⸗ 
ſächlich unterſtehen und auf dieſe Weiſe von 
ſelbſt unter den Einfluß des deutſchen Herrn 
geraten, der über dem Papſt ſtand. 

Mit dem deutſchen Klerus allein war die 
Reform der Geſamtkirche, die ſich auch auf den 
moraliſchen Verfall des Prieſtertums und die 
ſittliche Haltung ſeiner Träger bezog, nicht durch⸗ 
zuführen. Die Mitwirkung nichtdeutſcher 
Biſchöfe und Abte hatte notwendig deren Ein⸗ 
fluß in Rom zur Folge, der ſich in dem Augen⸗ 
blick in einen Einfluß auf Rom verwandelte, 
als Heinrich III. die Augen ſchloß und kein an⸗ 
nähernd, geſchweige denn gleich ſtarker Nach- 
folger da war. 

Dem ſechsjährigen Kinde und ſeiner Mutter 
Agnes, die nicht nur überhaupt, ſondern als 
gebürtige Franzöſin unter dem Einfluß ihrer 
heimatlichen Geiſtlichkeit ſtand, konnten die nun⸗ 
mehrigen Machthaber in Deutſchland, weltliche 
und Kirchenfürſten, ungehindert vom Krongut 
nehmen, ſoviel ſie wollten. Endlich ſtahlen ſie 
ja, aus der Pfalz zu Kaiſerswerth, den könig⸗ 
lichen Knaben ſelbſt, und damit war auch der 
letzte Widerſtand der Kaiſerinwitwe gebrochen, 
die als Nonne nunmehr völlig der Gewalt 
Roms verfiel. 

In Italien hatte der Herr Toskanas, Gott- 
fried von Lothringen, mit dem es infolge Hein⸗ 
richs frühem Tod nicht mehr zum Endkampf 
gekommen war, ſeine Drohung wahrgemacht. 
Neben Rom zog er aus der Führerloſigkeit des 
Reiches den meiſten weltlichen Machtgewinn. 
Als mächtigſter Fürſt Italiens gebrauchte er 
ſeine Macht aber nicht, wie es unter den 
gegebenen Umſtänden im Sinne des deutſchen 
Kaiſertums geweſen wäre, gegen Rom, ſondern 
gegen das Reich. 

Der Nachfolger des letzten deutſchen Papſtes 
Viktors II. war (ſchon im Jahre nach Heinrichs 
Tod) der Franzoſe Stefan IX. Cluny mit 
ſeinem ganzen Reformprogramm hatte und 
behielt die Führung. Kein Punkt darin, der 
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nicht gegen Recht und Anſprüche der deutſchen 
Krone verſtoßen, der nicht Einrichtungen auf⸗ 
gehoben hätte, an die die Macht des Königtums 
gebunden war, an die es ſich freilich ſelbſt 
gebunden hatte. Nach Aufhebung der deutſchen 
Entſcheidung bei der Papſtwahl, mit dem Ver⸗ 
bot der Inveſtitur, vermochte der Papſt end⸗ 
Lich den alten Anſpruch auf die Herrſchaft nicht 
nur über die Kirche, ſondern über die Welt, 
alſo auch über das deutſche Kaiſerreich, durch⸗ 
zuſetzen. 

Das Verbot der Inveſtitur ſtellte einen ſo 
folgenſchweren Eingriff in die Rechte des deut⸗ 
ſchen Königs dar, daß um ſeinetwillen ein 
erbitterter Kampf zwiſchen Papſt und König 
entbrennen mußte. Der König, Landesherr 
aller Bistümer und der Mehrzahl der großen 
Klöſter, hatte ſeit dem 9. Jahrhundert das 
Recht, Biſchöfe und Abte zu ernennen; gegen die 
Verpflichtung perſönlichen Dienſtes am König⸗ 
tum und der Heeresfolge übergab ihnen der 
König die Abzeichen ihrer kirchlichen Amter, 
Ring und Stab. Unter Belehnung mit dem 
Zepter erfolgte gleichzeitig die Übergabe der welt⸗ 
lichen Amter und der für die Biſchöfe und Abte 
mit namhaften Einkünften verbundenen Lehen. 
Im Jahre 1075 nun forderte der Papſt das 
Recht der Verleihung der hohen kirchlichen 
Würden, alſo die Inveſtitur, für ſich. 

Dieſer Papſt war Gregor VII., langobar⸗ 
diſcher Abſtammung. Der deutſche König, gegen 
den ſich dieſer ungeheure Anſpruch weltlichen 
Machtbegehrens der Kirche zuerſt wandte, war 
Heinrich IV. In ſeiner Auflehnung gegen die 
Übergriffe Roms wurde der deutſche König von 
den Fürſten ſeiner und der lombardiſchen Kirche 
zunächſt unterſtützt. Hatte der Papſt doch auch 
vor der Macht und Selbſtändigkeit der deutſchen 
Erzbiſchöfe nicht haltgemacht. Der Bannfluch, 
den Gregor über Heinrich ausſprach, nahm ihnen 
jedoch den Mut, ſich noch länger zu dem Beſchluß 


der Wormſer Synode zu bekennen, mit dem der 


König und ſie im Bunde mit den Lombarden die 
Abſetzung Gregors gefordert hatten. Die Ent- 
rechtung des Königs in ſeinem Amte verſchaffte 
den deutſchen Fürſten, die ſich in zehnjähriger 
Fehde mit Heinrich überworfen hatten, ein ver⸗ 
hängnisvolles Übergewicht, dem nicht allein die 
Krone, ſondern ſogar die Reichseinheit zum 
Opfer fallen konnte. 
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Heinrich erkannte die ungeheuere Gefahr in 
ihrem ganzen Ausmaß. Die Bedingung der 
Fürſten, daß der König ſich binnen Jahresfriſt 
vom Bann zu löſen habe, widrigenfalls ihm das 
Herrſcherrecht verſagt würde, war keine leere 
Drohung. Was die Fürſten aber mit dem 
Beſchluß heraufbeſchworen hatten, den Papſt 
nach Augsburg zu laden, wo er über Krone, 
Kirche und Reich entſcheiden ſollte, wurde in 
ſeiner verhängnisbergenden Tragweite allein 
von Heinrich erfaßt. Es konnte für ihn 
kein Zweifel daran beſtehen, daß Gregor dieſer 
Aufforderung mit Freuden nachkommen werde; 
gelang ihm die Unterwerfung des Kaiſertums 
doch durch ein einfaches Machtwort. Mit der 
Freiheit von Krone und Reich wäre es ganz 
vorbei, der König war ein Geſchöpf des Papftes 
geweſen. 

Heinrich, bis zur Klärung der Verhältniſſe 
von den Fürſten nach Speyer verbannt, wußte 
nicht nur, was auf dem Spiele ſtand; er wußte 
auch den Weg, dieſer großen Gefahr zu 
begegnen. Der Papſt durfte nicht nach Deutſch⸗ 
land kommen! Die Losſprechung vom Bann 
mußte Heinrich auf italiſchem Boden erreichen. 
Er mußte den Papſt überraſchen und die deut⸗ 
ſchen Fürſten vor eine vollendete Tatſache ſtellen. 

Es gelang ihm, unbemerkt Speyer zu ver⸗ 
laſſen. Mit ſeiner Gemahlin und ſeinem drei⸗ 
jährigen Söhnlein Konrad, nur von einer Hand⸗ 
voll Getreuer begleitet, machte ſich der König 
auf den Weg nach Italien. Er reiſte über 
Burgund und überſchritt im Januar, umgeben 
und aufs grauenvollſte bedroht von den Schrecken 
des Bergwinters, auf der Paßſtraße am Mont 
Cenis die Alpen. In Turin ſchloß ſich Mark⸗ 
gräfin Adelheid, die Schwiegermutter des 
Königs, dem Zuge an. Der Papſt, bereits auf 
dem Wege nach Deutſchland, war ſchon in 
Mantua eingetroffen, als er das Herannahen 
Heinrichs erfuhr. Seine Sicherheit war aufs 


höchſte gefährdet, wenn ſich, was zu erwarten 


ſtand, die Lombarden an die Seite des Königs 
ſtellten. Gregor ſuchte auf der Felſenburg 
Canoſſa Zuflucht. 

Die Burg der Markgräfin Mathilde von 
Toskana ſchützte ihn zwar vor den Waffen der 
Lombarden, nicht aber vor der Klugheit des 
deutſchen Königs. Niemand in Deutſchland 
hatte ihm den Weg, den er jetzt ging, erleichtert; 
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allein die Lombarden, in ſolchem Falle ihrer 
alten germaniſchen Freiheit bewußt, ſahen und 
ehrten in Heinrich den Helden. Sie verſtanden 
die „Buße“ nicht, die der König auf ſich nehmen 
wollte, ſie wieſen aufs Schwert. Aber das 
Schwert konnte zu jener Stunde die Freiheit 
von Reich und Krone nicht verbürgen, nur der 
Klügere, der im rechten Augenblick ſich bezwang 
und nachgab. Um der dauernden Unterwerfung 
des Königtums vorzubeugen, mußte er ſich jetzt 
demütigen, durch Unterwerfung unter den Willen 
des Papſtes ſich vom Banne löſen. 

Gregor wußte, warum er den König, der 
ſeine Unterwerfung anmelden ließ, nicht emp⸗ 
fing. Er zerſtörte ſich ſelbſt die Ausſicht auf 
den großen Sieg, der ihm in Augsburg winkte, 
wenn er ſich jetzt mit Heinrich ausſöhnte. Es 
bedurfte dringender Vorſtellungen der beiden 
Markgräfinnen, vor allem der klugen Mathilde, 
um Gregors Starrſinn zu beugen und ihn 
davon zu überzeugen, daß er feine höchſte Priefter- 
und Menſchenpflicht verletzte, wenn er einem 
reuigen Büßer die Verzeihung verweigerte. 
Damit war der Papſt auf Canoſſa in eine 
Zwangslage geraten. Das wußte der König 
recht gut, und wir dürfen von dem Übermaß 
an reumütigen Empfindungen und büßeriſchen 
Handlungen, die uns aus jenen Tagen über⸗ 
liefert ſind, ruhig einen großen Teil abſtreichen. 
Heinrich ſtand an den drei Tagen, bis ihn 
Gregor endlich empfing, auch nicht im Hemd 
und barfuß im Schnee vor dem äußeren Burg⸗ 
tor. Zeremoniell iſt Zeremoniell, und Heinrich 
hatte über ſein Kettenkleid das Büßerhemd 
gezogen. Am dritten Tage aber ließ er dem 
Papſt ſagen, daß er nun wieder gehen wolle, 
wenn ihm die Losſprechung verweigert werde. 
Damit aber zwang er Gregor, wollte dieſer den 
chriſtlichen Anſchauungen vor aller Welt nicht 
einen empfindlichen Stoß verſetzen, förmlich zur 
Verſöhnung. So ſieht Gregors Sieg in Wirk⸗ 
lichkeit aus. 

Es war der Anfang ſeiner perſönlichen 
Niederlage, die aber nicht zu einer Niederlage 
der Kirche werden ſollte. Denn in dem Canoſſa-⸗ 
gang lag trotz allem eine Demütigung, eine emp⸗ 
findliche Schwächung deutſcher Königsmacht und 
ein weithin ſichtbares Zeichen dafür, daß das 
deutſche Königtum einen Weg beſchritten hatte, 
auf dem es ſich der kirchlichen Ideologie bedenk⸗ 
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lich zu nähern begann. In Heinrich IV. wirkte 
das germaniſche Erbe zwar noch fort. Aber 
ebenſo ſtark machten ſich auch die Einflüſſe einer 
anderen Weltanſchauung und die Notwendig⸗ 
keit bemerkbar, mit ihren Trägern als bedeu⸗ 
tende Machtfaktoren rechnen zu müſſen. Das 


alles führte zu den tragiſchen Vorgängen von 


Canoſſa, die wir als die erſte große Erſchütte⸗ 
rung des deutſchen Königgedankens anzuſehen 
haben. Verliefen die Dinge weiter in dieſer 
Richtung, dann brauchte die Kirche nichts als 
Zeit, um ihre großen Gegenſpieler vollends auf 
den Boden der römiſchen Ideologie hinüber⸗ 
zuziehen und damit die Oberhand über die ger⸗ 


maniſchen Kaiſer zu gewinnen. Daß Papſt 


Gregor VII. hierfür Breſche geſchlagen hat, 
bedarf keiner Frage und iſt Grund genug dafür, 
daß ſein Name in der römiſchen Kirchengeſchichte 
ehrenvolle Erwähnung findet. 

Die deutſchen Fürſten aber hatten auch nach 
Heinrichs Rückkehr von Canoſſa nicht begriffen, 
daß diesmal noch der König Sieger geblieben 
war. Sie ſtellten ihm ihren Gegenkönig ent⸗ 
gegen. Hinter den vom Bann befreiten König 
trat aber neben den Franken und Schwaben der 
größte Teil der deutſchen Biſchöfe; die beiden 
Parteien hielten ſich die Waage. 

Gregor jedoch hatte fein Spiel ſehr bald ver- 
loren; in der Stunde, in der ſich Heinrich mit 
Waffengewalt die Kaiſerkrone erzwang, verlor 
der Papſt ſeinen Thron. Nicht mit der An⸗ 
maßung wie dieſer, aber ebenſo zielbewußt ſetzte 
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das Papſttum feinen Kampf gegen das Kaiſer⸗ 
tum fort. Um den Bürgerkrieg in Deutſchland, 
der nach dem Tode des letzten Gegenkönigs in 
ſich zuſammenbrach, erneut zu entfachen, trug die 
Kirche den Unfrieden in die kaiſerliche Familie, 
wo er als Zündſtoff nicht lange unwirkſam liegen⸗ 
bleiben konnte. Mit Mathilde von Toskana im 
Bunde, zog der Papſt die zweite Gemahlin und 
die Söhne des Kaiſers zu ſich herüber. Und als 
es 1106 zwiſchen dem Kaiſer und feinem Sohne 
Heinrich, der ihn entthront hatte, ſogar zur 
offenen Feldſchlacht kommen ſollte, wurde dieſe 
Tragödie im letzten Augenblick nur durch eine 
höhere Macht, den Tod, verhütet. 


Der Weg bergab 


Heinrich V., König geworden, ſuchte die 
Macht der Krone wiederherzuſtellen. Da er ſich 
zuerſt mit Polen und Ungarn auseinanderſetzte 
und im Rahmen der Oſtpolitik des Reichs, die 
ſeit mehr als dreißig Jahren vernachläſſigt 
worden war, den deutſchen Herzögen fürs erſte 
nicht ins Gehege kam, hatte er das einige Reich 
hinter ſich, als er 1110 nach Italien zog, um 
auch hier wieder das Übergewicht des deutſchen 
Herrn zu erreichen. 

Er unterwarf zuerſt Mathilde von Toskana 
und ließ ſich von ihr zum Erben einſetzen. Dann 
kam die Auseinanderſetzung mit Rom. Hein⸗ 
rich IV. hatte trotz Canoſſa weitergekämpft. Er 
hatte auf die In veſtitur nicht verzichtet. 
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Er hätte auch jetzt noch weitergekämpft. Sein 
Sohn, durchaus kein Schwächling, war der 


Kirche gegenüber ſchwach genug, den Widerſtand 


ſeines Vaters zu nichts Höherem zu nutzen, als 
ſich mit dem Papſt zu vergleichen. Der Weg des 
Kaiſertums ging nicht mehr bergauf. Hein⸗ 
rich V. glaubte es hinreichend geachtet durch das 
nur ihm perſönlich auf Lebenszeit verliehene 
Sonderrecht, die Inveſtitur auszuüben. Das 
Wormſer Konkordat, das nach zehn Jahren, die 
von kriegeriſchen Auseinanderſetzungen um die 
herzoglichen Vorrechte in Deutſchland aus⸗ 
gefüllt waren, dieſen Zuſtand ablöſte, bedeutete 
eine weitere Einbuße an kaiſerlichem Anſehen, 
denn von Macht konnte . lange keine Rede 
mehr ſein. 

Hatte in der Erteilung des eee von 
1111 und der darauffolgenden Kaiſerkrönung 
noch ein Schein von Anerkennung alter Rechte 
beſtanden, ſo enthielten die Beſtimmungen des 
Konkordats (1122) ungeſchminkt das Wort und 
Gebot Verzicht. In Deutſchland verzichtete 
der Kaiſer auf die Inveſtitur und empfing für die 
Übertragung der Hoheitsrechte durch Belehnung 
mit dem Zepter die Vaſallenhuldigung des in 
ſeinem Beiſein gewählten Biſchofs oder Abtes. 
Der einzige Vorteil beſtand darin, daß die 
Weihe erſt nach der Huldigung erfolgte, alſo 
von ihr abhängig war. In Italien, wo die 
Wahl ohne den Kaiſer vor ſich ging, wurde die 
Weihe vor der Belehnung vollzogen. Der Kaiſer 
mochte — praktiſch geſehen — zuſchauen, wie 
er ſich an den Gewählten hielt. Auch dieſer Ver⸗ 
trag, der die Rechte des Kaiſers in Italien in 
der Tat außer Wirkſamkeit ſetzte, galt nur für 
Heinrich V. perſönlich. 

Durch Begünſtigung der ihm genehmen 
Kronanwärter — zuerſt Lothars von 
Supplinburg gegenüber dem Staufer 
und Schwabenherzog Friedrich, einem Vetter 
Heinrichs V., ſodann Konrads III., des gefügigen 
Staufers, gegenüber dem ganz und gar nicht 


kirchlich geſinnten Schwiegerſohn Lothars, dem 
Welfen Heinrich dem Stolzen — hatte der. 


Papſt unter Bekämpfung des germaniſchen Erb- 
rechts ſchon dafür geſorgt, daß ſeine Unabhängig⸗ 
keit vom deutſchen „ * * 
gefährdet wurde. 


Nach Heinrichs Tode hat fi ch der ihm nach⸗ 


folgende Lothar um die Wiedererlangung des 
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Inveſtiturrechts viel zu lau bemüht, um einen 


Erfolg erzielen zu können. Er erreichte einzig 
für Italien inſofern einen Vorteil, als den 
geiſtlichen Fürſten die Ausübung ihrer welt⸗ 
lichen Hoheitsrechte vor der Belehnung durch 
den Kaiſer unterſagt war. Wie früher Kon⸗ 
rad II., ſo fehlte auch Lothar eine diplomatiſche 
Ader. Beide waren nur Soldaten, Lothar als 
Volkskönig vielleicht ſeit Heinrich I. und Otto 
dem Großen die bedeutendſte, für die Geſtaltung 
des deutſchen Raumes wichtigſte Erſcheinung. 
Seine nur der Kirche gegenüber auffallende 
Schwäche iſt allein aus feinem Weſen zu er- 
klären. Ihm, der die zuchtloſen Nonnen von 
Lutter kurzerhand nach Drübeck in den einſamen 
Harz ſteckte, der als Zweiundſiebzigjähriger ohne 
alles Aufhebens, aber auch ohne entſprechende 
Bedingungen, Rom vor den Übergriffen der 
Normannen, der jungen Macht im Süden 
Italiens, bewahrte, ihm iſt ſchon zuzutrauen, 


daß er ſich bei der Behauptung des Papſtes, 


Lothar die Kaiſerwürde nur verliehen zu 
haben, ſoldatiſch rauß e, „Rede du, was 
du willſt!“ 3 

Mitt ſolcher Überlegenheit der Kirche gegen⸗ 
über war in jener Zeit aber nichts zu gewinnen, 
und Lothars Schweigen zu der anmaßenden 
Erklärung des Papſtes war eine geduldete Her⸗ 
abwürdigung mehr, zu der das Volkskönigtum 
dieſes Sachſenfürſten, dem die Erneuerung der 
deutſchen Herrſchaft öſtlich der Elbe, der Anſatz 
zu großen ſpäteren Erfolgen zu danken iſt, in 
ſchroffem Gegenſatz ſteht. Das Lebenswerk des 
Enkels (Heinrichs des Löwen) iſt undenkbar 
ohne die Geſtalt Lothars im Hintergrunde. 

Die beim Kronenwechſel nach Lothars Tod 
(1137) einſetzende Feindſchaft zwiſchen Welfen 
und Staufern, die auch die ſpätere Kaiſerzeit 
noch ſchwer belaſtete, untergrub neben dem Miß⸗ 
erfolg des zweiten Kreuzzuges die Tatkraft 
Konrads III., deſſen unfruchtbarem König⸗ 


tum zu jener Zeit allein das machtvoll oſtwärts 


ſteuernde Sachſentum als Ausdruck echt — 
niſchen Tatwillens gegenüberſteht. i 

Konrad hinterließ nur den Anſpruch 8 
das Kaiſertum. Er hinterließ das Reich im 
„Frieden“ mit der Kirche. Es brauchte zu 
keinem Kampf mehr zu kommen. Wenn nur 
dieſer Friede fortheſtandt war das — 
verloren. 
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Welchen Verluſt an wertvollen Kräften 


Deutſchland durch Auswanderung erlitten hat, 


mag aus folgenden Tatſachen hervorgehen: 
Neuyork wird 1624 von dem Deutſchen Peter 
Minewitt in holländiſchen Dienſten um ein 
paar Dollar von den Amerikanern gekauft. 
Der erſte amerikaniſche Kongreß wird von dem 
Deutſchen Jakob Leisler 1690 zuſammengerufen. 
Die erſte Unabhängigkeitserklärung erfolgt in 
der Grafſchaft Mecklenburg in Nord Carolina. 
Der Deutſche Steuben iſt der General 


Waſhingtons. Die Leibwächter Waſhingtons 


find Deutſche. 230 000 Deutſche kämpfen auf 
ſeiten der Nordſtaaten im Bürgerkrieg, ſo daß 
General Lee ſagt: „Nehmt die Deutſchen aus 
der Unionsarmee heraus, und wir könnten die 
Pankees leicht verhauen“. 94 Generale ſtehen 
auf ſeiten der Nordſtaaten. Der in Speyer 
geborene Pfälzer Heinrich Hillgardt läßt 1892 
in Milwaukee die erſte elektriſche Straßenbahn 
laufen und baut in Amerika die erſte elektriſche 
Kraftzentrale. So geht es weiter bis zum 
amerikaniſchen Generaliſſimus im Weltkriege, 
der aus der Rheinpfalz ſtammt, zu dem beſten 


amerikaniſchen Kampfflieger, der den deutſchen 


Namen Rickenbacher trägt, und zu der Feſt⸗ 
ſtellung, daß 40 v. H. der nach dem Kriege in 
Trier einrückenden amerikaniſchen Offiziere 
deutſch⸗amerikaniſcher Abſtammung ſind. 


N 

Der Geburtenreichtum Japans iſt wiederholt 
als Folge der dort herrſchenden religiöſen Auf⸗ 
faſſungen ausgelegt worden. Es iſt intereſſant 
zu erfahren, daß mit zunehmender Ziviliſierung 
und dem Einfluß fremder Kulturen auch in 
Japan das ſtrenge Weſensgefüge der Sippe und 
Familie in den Großſtädten erſchüttert zu werden 


droht. Im letzten Jahr ſind allein in Tokio 
14 Ehen pro Tag geſchieden worden. Das ſind 
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im Jahr 4980. Die Stadtverwaltung erklärt 
dieſe Tatſache durch die wirtſchaftliche Lage, da 
die häufigſten Eheſcheidungen in Kaufmanns⸗ 
kreiſen ausgeſprochen werden. Die Urſachen 
werden aber vielmehr in Überlagerung arteigener 
Lebensgeſtaltung durch fremde Einflüſſe zu 
ſuchen fein. Darum iſt der jährliche Netto⸗ 
zuwachs der Bevölkerung von Japan von ſeinem 
Höheſtandpunkt von 1 007 868 auf 927 209 
im Jahre 1933 und auf 809 224 im Jahre 
1934 geſunken. Japan zeigt damit in ſeiner 
Struktur dieſelbe Tendenz wie der Weſten. Die 
deutſche Staatsführung hat dieſe Vorgänge be- 
ſeitigt. Wir mußten feſtſtellen, daß mit der Be⸗ 
ſeitigung dieſer Einflüſſe die Geburtenziffern 
ſofort wieder anſtiegen. Die Bevölkerungs⸗ 
zunahme iſt von allen europäiſchen Ländern in 
Polen am ſtärkſten. Sie erreichte 1930 ihren 
Höhepunkt mit 16,7 Geburten auf 1000 Ein- 


wohner und feſtigte ſich in den Jahren 1933/34 


mit 12 Geburten auf 1000 Einwohner. In 
Zahlen ausgedrückt, heißt das: Die Geburten⸗ 
ziffer ging von 1 022 000 im Jahre 1930 auf 
881 000 im Jahre 1934 zurück. 


0 


In der „New Pork Herald Tribune“ wurde 
kürzlich die bolſchewiſtiſche Macht in U. S. A. 
ausführlich geſchildert. Demnach gibt es 610 
kommuniſtiſche Organiſationen, die über das 


ganze Land verteilt find. Über 300 kommu- 


niſtiſche Zeitungen und Zeitſchriften in allen 
möglichen Sprachen erſcheinen. Die Kommu⸗ 
niſten geben für Streik, Klaſſenhaß⸗ und Bür⸗ 
gerkriegshetze jährlich allein über ſechs Millionen 
Dollar aus. Dieſe Ziffern zeigen, daß es eine 
Irreführung der Offentlichkeit iſt, wenn man 
in U. S. A. die Sowjets als „Alleinverantwort⸗ 
liche“ für die bolſchewiſtiſche Propaganda hin— 
ſtellt. Der Weltjude ſchult ſeine Bürgerkriegs⸗ 
truppen bereits ungehindert mitten im Lande. 
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Karl Richard Ganzer 


Adolf Hitler in Landsberg 


Der 9. November 1923 hatte dem 


bayeriſchen Partikularismus, ehe dieſer ſeine 


reichsgefährdenden Pläne endgültig verwirklichen 
konnte, einen entſcheidenden Stoß verſetzt: nie 
wieder konnte er ſich in der Zukunft ſo dreiſt 
und unverhüllt hervorwagen wie in den auf⸗ 
regenden Monaten des Jahres 1923, in deren 
Durcheinander die abenteuerlichſten Gedanken 
und die gefährlichſten Unternehmungen hatten 
großwerden können — bis Hitlers harter Ent- 


ſchluß eine der Ausgangsſtellen des Fiebers ein⸗ 


fach zerſchnitt. 1 | 

Der Hitlerprozeß hatte ſodann die 
Hintergründe und die Antriebskräfte jener ge⸗ 
fährlichen Bewegungen, die Deutſchland im 
Herbſt 1923 von allen Seiten bedrohten, deut⸗ 
lich erkennen laſſen. Und wiederum war es 
Adolf Hitler, der auch hier die Verwirrung 
löſte und den Tarnungen, Ausflüchten, Schiebe⸗ 
reien der anderen Seite ſeinen herriſchen Willen 
zur Klarheit entgegenſtellte. Wie er im Jahre 
1923 trotz ſeiner äußeren Niederlage als der 
eigentliche Retter Deutſchlands aus einer heil- 
loſen Verwirrtheit und Gleichgültigkeit gewirkt 
hatte, fo hatte auch im Prozeß feine Haltung 
den geſchichtlichen Sieg davongetragen. Die 
ſtaatlichen Mächte, die die Anklage gegen ihn 
erhoben hatten, hielten ſich am Ende der Ver⸗— 
handlungen wohl kaum im unklaren darüber, 
daß ihr moraliſches Gewicht erſchreckend ge⸗ 
ſunken war. Unzerſtört jedoch hatte Hitlers 
Glaube in jeder Stunde triumphiert, ungebrochen 
hatte ſein Angriffswille jede Phaſe der Ver⸗ 
handlungen beherrſcht. Wo immer demgegen⸗ 
über die Männer des herrſchenden Staates in 
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Erſcheinung getreten waren, hatte ſich ihre Hal- 
tung als ſchwächlich erwieſen. * 
Das Ergebnis war klar; und es bewies er⸗ 
neut die Gültigkeit einer alten Erfahrung: wenn 
in einer politiſchen Auseinanderſetzung zwiſchen 


Staatsgewalt und Oppoſition ſich die moraliſchen 


Kräfte ſo verlagert haben, daß der Staat und 
ſeine Vertreter ſich einzig durch negative Eigen⸗ 
ſchaften, durch Mangel an Selbſtvertrauen, an 
Bekennerkraft und an Einſatzbereitſchaft aus⸗ 
zeichnen, während der echte politiſche Wille zur 
Tat und zum zukunftweiſenden Bekenntnis nur 
bei der Oppoſition zu finden iſt; wenn die Oppo⸗ 
fition auf ſich die tapferſten Tugenden zu ver⸗ 
ſchwören verſteht und der Staat nur das 
Spießerideal der Nachtwächterruhe kennt, dann 
wird eine ſehr eindeutige Entſcheidung am Ende 
ſtehen; einmal wird dann ein Tag kommen, da 
die Dynamik dieſer Tatſachen ſich auslöſt und 
dem ſtärkeren Geiſt und der ſtärkeren Fauſt die 
Entſcheidung überantwortet. Untrüglich wußte 
Adolf Hitler am Ende des Prozeſſes, daß in 
einer vielleicht noch fernen Zukunft, aber irgend⸗ 
wann einmal in voller Sicherheit das Geſetz des 
Handelns auf ihn übergegangen ſein werde. 
Das aber war eine Zuverſicht, die ihn weit 
über den Rahmen des politiſchen Alltagskampfes 
hinaushob. Denn nicht zwei politiſche Mei⸗ 
nungen rangen im Hitlerprozeß miteinander, 
und am allerwenigſten maß ſich der Geſetzes⸗ 
hüter mit dem Geſetzesübertreter. Im Hitler 
prozeß rang vielmehr ein poli- 
tiſcher Glaubemiteinerglaubens⸗ 
los gewordenen Welt, die „im Be⸗ 
ſitz“ bleiben wollte, ohne für 
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dieſen Anſpruch auch die innere 
Tragkraft mitzubringen. Adolf 
Hitler beſaß Glauben, Willen 
und das verkündende Wort. Die 
Staatsgewalt beſaß nur Para⸗ 
graphen und Poliziſten. Mit dem 
Anſpruch des gläubigen Sehers 


kämpfte Hitler umſein Werk. Auf 


Grund des Anſpruchs der Para— 
graphen aber ſchickte ihn die 
Staatsgewalt auf die Feſtung. 
Damit war der formalen Dialek⸗ 
tik der Staatsdoktrin gewiß Ge⸗ 
nüge getan. Aber die inneren Le⸗ 
bensgeſetze des politiſchen Ge- 
ſchehens, die das ſchöpferiſche 
Recht einzig dem Stärkeren und 
dem Gläubigen zumeſſen, waren 
blind umgangen. 


So kam denn die Staatsmaſchinerie des 
alten Syſtems, jenes mechaniſche Syſtem von 
Geſetzen und toten Doktrinen, das von der Ie- 
bendigen Kraft der politiſchen Auseinander- 
ſetzungen nur in Ausnahmefällen berührt wurde, 
langſam wieder auf die normalen Tourenzahlen 
ihres alltäglichen kleinen Geſchäftsbetriebs. Im 
lebendigen Volk aber, das die großen politiſchen 
Auseinanderſetzungen wirklich erlebt und das 
fiebernd, geſtaltend und hoffend in die Kämpfe 
der Stunde hineingreift, ſchlugen nach wie vor 
die Herzen im Sturm. Denn daß die Er⸗ 
regung der Maſſen, die am 9. November aus⸗ 
gelöſt worden war, ſich legen würde, ſobald über 
den juriſtiſchen „Fall“ die Akten geſchloſſen 
waren, konnte nur annehmen, wer politiſch blind 
war. Im Gegenteil: der Verlauf des Prozeſſes, 
die wochenlangen Verhandlungen, die Zu⸗ 
ſammenſtöße, der Aufruf weithin bekannter 
Zeugen, vor allem aber die aufrüttelnden Reden 
des Führers, die zu den Fenſtern des Saales 
hinausklangen in die neugierig und ergriffen 
lauſchende Welt — all die Leidenſchaften und 
insbeſondere das ſenſationelle Nebeneinander der 
ihrer Tat ſich rühmenden Angeklagten und der 
in müder Kläglichkeit ſich enthüllenden Vertreter 
der herrſchenden bayeriſchen Staatsgewalt hatten 
die Blicke des ganzen deutſchen Volkes auf 
dieſen Prozeß gelenkt. 


Am 9. November hatte man da und dort im 
Reiche ſpotten können, daß dieſer ganze Handel 
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wohl wieder einmal eine belangloſe Münchener 
Lokalangelegenheit, eine der bayeriſchen Extra⸗ 
touren ſei, die ſchnell wieder ins Leere verpuffen 
würde. Aber am Tag nach der Urteilsverkün⸗ 
dung war offenſichtlich geworden, daß ſich vor 
den Schranken dieſes Gerichts ein politiſcher 
Anſpruch erhoben hatte, der das geſamte Volk 
in ſeinen Bann zwingen wollte. Überall im 
Reich begannen da die politiſch ſuchenden Men⸗ 
ſchen ſich um dieſen Namen Hitler zu erregen. 
Ein erſter mächtiger Vorſtoß über die baye⸗ 
riſchen Grenzen hinaus! Ein tiefer Vorſtoß 
aber zugleich in die Herzen von Tauſenden, die 
anfänglich zur Zeitung nur gegriffen hatten, um 
nach neuen Senſationen im Prozeß zu haſchen 
— und plötzlich fühlten, daß ſie von der Zu⸗ 
verſicht dieſes angreifenden Angeklagten, von 
ſeinem Mut und von der adeligen Kraft ſeiues 
Glaubens ſeltſam ergriffen wurden. 


Neu beſtätigt ſtanden ſo die einen, die alten 


Gefolgsmänner, drinnen im Volk. Und an die 


Herzen Tauſender von anderen ſchwang zum 
erſten Male die Botſchaft des „Hochverräters“ 
deutlicher und unverfälſchter hinan, als in den 
Jahren zuvor. Aber während das Urteil bei den 
Harten auf Trotz und bei den zur Härte Bereiten 
auf die ſcheue Hoffnung auf einen kommenden 
Tag ſtieß, ſchlug über Trotz und Hoffnung das 
Hohngelächter der herrſchenden Mächte hin. Wie 
ſollte ſchon den Parteiherren und den Partei⸗ 
herden von links bis rechts ein geſcheiterter Put⸗ 
ſchiſt, der nun in ſeiner Zelle Trübſinn blaſen 
und Reue und Leid erwecken mochte, je noch ge⸗ 
fährlich werden? Was galten der kindiſche Trotz 
einiger unbelehrbarer Narren und die himmel⸗ 


blaue Träumerei einiger treudeutſcher Schwär⸗ 


mer? Von rechts bis links waren ſich die Par⸗ 
teien der damaligen deutſchen Welt, trotz aller 
gegenſeitigen Eiferſucht, darin einig, daß mit dem 
Urteil über die Tat des 9. November auch das 
geſchichtliche Verdammungsurteil über den jun⸗ 
gen Nationalſozialismus und ſeinen Führer ge⸗ 
fällt worden ſei. Aber die Überlegung, aus der 


fie dieſen Schluß konſtruiert hatten, war pri ⸗ 
mitiv und entbehrte jedes politiſchen, gar jedes 


geſchichtlichen Sinns. So oft die Zeitungs⸗ 
ſchreiber der deutſchen Preſſe den Namen Hitler 
genannt hatten, war ihnen dabei das Bild eines 
verächtlichen Demagogen lebendig geworden, der 
die Maſſen mit Lügen und Verſprechungsködern 
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betört, der aber ſcheitern wird, ſobald er vor 
ſeiner blinden Mitläuferſchaft einen Mißerfolg 
einſtecken muß. Nun war dieſer Mißerfolg tat⸗ 
ſächlich eingetreten — und dennoch gab es viele 
deutſche Männer, die nicht der liberalen Theorie 
folgten, ſondern auch dem „geſcheiterten“ Führer 
die Treue hielten. Was blieb anderes übrig, als 
um ſo eifriger die Hoffnung zu nähren, daß 
fortan wenigſtens die Feſtungshaft den Bann 
| brechen würde, der von dieſem Manne auszu⸗ 
gehen ſchien? Der Demagoge braucht Maſſen, 
um wirken zu können — wenn man den Dema⸗ 
gogen von den Maſſen entfernt, iſt er dem Ele⸗ 
ment ſeiner Wirkung entzogen — man ſperre den 
Demagogen in eine Zelle, und die Maſſen wer⸗ 
den ohne ihn ebenſo gefahrlos ſein, wie er ohne 
die Maſſen ... Ein billiges Rezept, dieſer Ge⸗ 
danke, über den gefürchteten Feind eine gei⸗ 
ſtige Blockade zu verhängen! Und doch 
hatten ſich die Herren der Weimarer Welt, die 
ſich über den Plan einer geiſtigen Aushungerung 
die Hände rieben, auch in dieſer Hoffnung ge⸗ 
täuſcht! 

Denn von den großen Geheimniſſen der Ge- 
ſchichte hatten ſie nie einen Schimmer verſpürt, 
und von den rätſelvollen Möglichkeiten in der 
Seele des großen Schöpfers war ihren liberalen 
Gehirnen nie eine Ahnung aufgegangen. Was 
wußten ſie von der Wahrheit, daß einen Men⸗ 
ſchen, der den Auftrag des Schickſals erfuhr, ein 
großes Werk in die Welt hineinzuſtellen, keine 
Gewalt auf Erden zu hindern vermag, ſeinem 
Auftrag zu dienen? „Der Vogel muß ſingen, 
weil er Vogel iſt, und ein Mann, der für die 
Politik geboren iſt, muß Politik treiben, ob er 
in Freiheit oder in einem Kerker iſt!“ So hatte 
Adolf Hitler ſelber den Gegnern getrotzt. Nun⸗ 
mehr, da er wirklich im Kerker ſitzt, wird er die 
Wahrheit dieſes ſtolzen Wortes auch beweiſen. 


Denn während die große Horde ſeiner Spötter 
ſich vorlügt, daß er erledigt ſei, weil zwiſchen das 
bisherige Feld ſeiner Siege, die Maſſen, und 
ihn ſelber dicke Mauern geſtellt ſind, zeigt er, 
daß der berufene und begnadete Politiker auch 


auf anderen als den gewohnten Feldern ſchöp⸗ 


feriſche Griffe zu tun vermag. Die Haft, die zur 


tödlichen Blockade für ſeinen Geiſt werden ſollte, 


führt in Wirklichkeit zu einer außerordentlichen 


Konzentration ſeiner Kräfte, die bisher an den 


verſchiedenſten Orten eingeſetzt werden mußten. 


31 


Das Ergebnis der Haft iſt das Buch „Mein 
Kampf“. Es führt den Nationalſozialismus zu 
höchſter geiſtiger Rüſtung. Die Zelle in Lands⸗ 
berg iſt die bedeutendſte Rüſtungsſtätte der 
nationalſozialiſtiſchen Bewegung geworden. 


— 

Die Feſtungszelle in Landsberg iſt ein kleiner 
Raum: einfaches Bett, ſchmaler Tiſch, Stuhl 
— in allem nur das Nötigſte. Aber ſie beſitzt 
große Fenſter, hinter denen an hellen Tagen der 
föhnblaue, perlmutterne Himmel dieſes bayeri⸗ 
ſchen Landes ſteht, weit und froh und voll Farbe, 
der leuchtende Beherrſcher der Hochebene vom 
Lech bis weit über den Inn nach Oberöſterreich 
hinein. Am Rande des Blickfeldes ſtehen blau 
und ſchneeſilbern die Berge, ruhig und fordernd 
zugleich, voll Lockung für den Fernmut, voll Ver⸗ 
heißung der Stille, Geſchenk an ein Auge, das 
einem Künſtler gehört. Auch über die Heimat 
in Oberöſterreich hatte ſich dieſer Himmel ge- 
ſpannt, auch dort hatten an ſeltenen Tagen die 
Berge ſchimmernd das Blickfeld begrenzt. Da⸗ 
mals tobte ein wilder Junge mit der Horde der 
Kameraden durch feine kleine Welt — — — 

Es gibt viel Ruhe hinter den dicken Mauern. 
Viel Zeit zur Beſinnung, viel Zeit zu alten Er- 
innerungen. Wann hatte ſoviel Muße zum 
letzten Male in der Welt geherrſcht? Die letzten 
Jahre waren von einem beſeſſenen Kampf im 
leidenden Volk beſtimmt geweſen. In den Jah⸗ 
ren vorher waren Granaten zerriſſen, hatten 
Angriffsſchreie geſchrillt, war Gas in die Lungen 
und in die Augen geſchlichen. Und wiederum 
vorher? Als man ein junger Menſch war? Als 
man ein Kind war? Niemals hatte die Zeit ſich 
ſo ruhig und verſchwenderiſch angeboten wie jetzt. 

Niemals auch waren die langen Stunden des 
Tages ſo leer an Tat, ſo arm an Einſatz, ſo 
dürftig an Kampf, wie dieſe Stunden hinter den 
Mauern es ſein ſollten — die Machthaber 
wenigſtens wünſchten es „ 

Denn wenn man ſchon, ſo denken fe, einen 
ſtarren Schädel nicht brechen und einen brennen» 
den Willen nicht auslöſchen kann, dann muß man 
dieſen gefährlich lodernden Menſchen in die 
Marter der Tatenloſigkeit ſtürzen, in die beklem⸗ 
mende Ode der Echoloſigkeit, in die Zermürbun⸗ 
gen einſamer Stunden, durch die die Verzweif⸗ 
lung ſchleicht wie ein tückiſcher, immer gegen- 
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wärtiger Schatten. Einige Tage lang wird ihm 
die neue Ruhe wohltun, tief wird er aufatmen, 
tief in ſich hineinhorchen. Aber bald wird ſich das 
ändern. Er kann nicht allzulange nur nach rück⸗ 
wärts träumen. Er kann nicht ewig Atem holen 
und Ruhe ſammeln. Einmal werden die alten 
Kräfte ſich wieder geſtaut haben und nach einer 
Tat ſuchen. Doch wenn ſie zum Einſatz drängen, 
ſind ringsum die Mauern da, hemmend, drohend, 
Erfindung hämiſcher Gehirne, ſchlimmſte Qual 
für den Menſchen der Tat! Und wenn die neuen 
Kräfte ſich dann ſinnlos ausgeraſt haben, werden 
ſie ſich nach innen wenden, ins eigene Ich — die 
eigene Seele werden ſie prüfen — und dann 
zerfaſern — und dann zerquälen, und dann — 
— ja dann iſt dieſer gefährliche Wille dabei, 
ſich ſelber für immer zu zerſtören So 
hofften die Machthaber. Aber ihr pſycholo⸗ 
giſches Rechenexempel war falſch. 

Denn wenn auch das ungewohnteſte aller 
Dinge, die Ruhe, den Häftling nunmehr über⸗ 
fiel, wenn auch den Herrn der brauſenden 
Maſſenverſammlung und der marſchierenden 
Sturmabteilung plötzliche Einſamkeit umfing, 
wenn auch den Meiſter der ſchnellen Entſchlüſſe 
nunmehr ein Raum umſchloß, in dem niemand 
einem Befehl gehorchte und eine Entſcheidung 
erwartete — der Wille blieb dennoch ungebrochen, 
ja, dieſer ungeheure Wille machte ſich die neue 
Welt ſelber gefügig. 


Es iſt kein Zweifel, daß die bezeichnenden 
Elemente der Gefängnisluft, auf deren zermür⸗ 
bende Wirkung die ſchwarzen Machthaber Bay⸗ 
erns ihre pſychologiſche Rechnung aufgebaut 
hatten, auch Adolf Hitler bedrängten: die Nei⸗ 
gung, ſich mit der Vergangenheit zu befaſſen, 
die gefährliche Neigung, ſich in die Tiefen der 
eigenen Seele zu verſenken, die Neigung, zu 
meditieren, nachdem zum Handeln keine Ge⸗ 
legenheit beſteht. Aber in Landsberg geſchah das 
Erſtaunliche, daß all ſolche Erinnerungen und 
Betrachtungen, die bei anderen Menſchen beinahe 
immer zermürbend wirken und auch ſo wirken 
ſollen, von einer ungeheuren Seelen⸗ und 
Willenskraft verwandelt und zu Antriebskräften 
einer ſtürmenden Kampfhandlung umgeſtaltet 
wurden. Die Ruhe des Gefängniſſes führte nicht 
zur Erſchlaffung, ſondern wurde als eine neue 
Gelegenheit zur Rüſtung erkannt. Die Erinne⸗ 
rung an vergangene Dinge führte nicht zu matter 
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Träumerei, ſondern entnahm den Erfahrungen 
der Vergangenheit geſtaltende Geſetze für die 
Arbeit an der Zukunft. Anſtatt daß die feurigen 
Brände dieſes Willens durch die muffige Luft 
der neuen Umgebung erſtickt wurden, ſchmolzen 
ſie neue Kräfte in ihren Glutfluß mit ein. 


Damit aber ſtieß Adolf Hitler zu einer neuen, 
anderen Form des Führertums vor, die er bisher 
noch nicht nach außenhin geſtaltet hatte. Bisher 
hatte er die Menſchen unmittelbar geformt: Aug 
in Aug mit ſeinem dämoniſchen Willen hatten 
ſie ſich ſeinen Worten gefügt und waren zu 
Reihen und Scharen und Regimentern einer 
gehorſamen Gefolgſchaft zuſammengerückt. So 
oft er zu ihnen ſprach, wirkte ſeine Rede 
wie in Befehl an ihr Gefühl. Sie ſpürten, 
daß dieſer Befehl richtig war, ſie wußten in 
ihrem Blut, daß auch ein Entſchluß, den nur 
der vergängliche Augenblick geboren hatte, dem 
großen geſchichtlichen Werke diente. Die großen 
Umriſſe kannten ſie von dem Haus, das ſie 
einſt errichten ſollten; aber noch war mitten 
in den wilden Stürmen des Tages keine Zeit 
geweſen, auch von den Einzelheiten des Hauſes 
zu reden. Wozu auch, wenn das Vertrauen 
der Gefolgſchaft in die geſchichtliche Gültigkeit 
aller Entſchlüſſe ihres Führers ohnehin nicht zu 
erſchüttern war? 

Nunmehr aber war die Unmittelbarkeit des 
alten Befehls zerriſſen. Der Führer ſah ſeiner 
Heerſchar nicht mehr ins Auge, nicht mehr 
ſtrahlte ſein zuſammenzwingender Blick über ſie 
hin. Darum tat not, das große Geſetz zu 
formen, das den Willen des Führers 
auch dann verkündet, wenner nicht 
mehr perſönlich vor der Gefolg⸗ 
ſchaftſteht. Als Adolf Hitler in Landsberg 
ſein Buch ſchrieb, erwies ſich, daß er zu ſeinem 
Führertum als Maſſenformer noch das neue 
Führertum des Geſetzesformers hinzugefügt 
hatte. 

Das aber war der Schritt vom vergänglichen 
Tag in die Ewigkeit der Geſchichte. 

u 


Es gibt viele Staatsſchriften in der Geſchichte 
der großen Völker. Aber die Geſchichte berichtet 
von keiner, die im Gefängnis entſtanden wäre. 
Viele Staatsmännner haben der Nachwelt ihre 
Weisheit überliefert, in großen Rechtfertigungs⸗ 
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Schriften am Ende eines umkämpften Lebens die 
einen, in mahnenden Vermächtniſſen an ihre 
Nachfolger die anderen, die dritten in weitge⸗ 
ſpannten ſtolzen Erinnerungsſchriften an die 
Jahrzehnte, da ſie ſelber Geſchichte gemacht 
hatten. Aber es gibt wohl kein Buch eines 
Politikers, das noch lange vor der Zeit des 
eigenen geſchichtebildenden Handelns geſchrieben 
worden iſt und nachher auch wirklich, allen Zwei⸗ 
feln der Mitwelt zum Trotz, zum Glaubens buch 
eines großen Volkes wurde. 


Viele Geſetzesbücher gibt es in der Geſchichte 
der Menſchheit, unumſtößliche, klar gefaßte, 
harte Dogmen zur Begründung und Ordnung 
einer Gemeinſchaft. Aber es gibt kein anderes 
Geſetz, das ſo wenig doktrinär, ſo tief dem 
lebendigen Leben verhaftet, ſo reich an dyna⸗ 
miſcher Spannung iſt wie das Buch Adolf 
Hitlers. 

Drei Dinge machen ſeine geſchichtliche Be⸗ 
deutung aus: der Urſprung ſeiner Lehre in der 
perſönlichen Erfahrung; der außerordentliche 
Sinn für geſchichtliche Kräfte und organiſche 
Geſetzlichkeiten; die Kraft der Prophetie, die 
Strich für Strich die Geſtalt eines Reiches zu 
zeichnen vermag, das damals als die Ausgeburt 
einer leeren Utopie empfunden wurde, aber be⸗ 
reits nach zehn Jahren in ſeinen Grundformen 


Wirklichkeit geworden iſt. Daß aber dieſe Er⸗ 


fahrung, dieſer Sinn für die ſchöpferiſchen Ge⸗ 
walten und dieſe verkündende Kraft ſich zu einer 
untrennbaren Einheit verſchmelzen; daß ein 
kleiner Bauarbeiter in ſeinem beſchränkten 
eigenen Erlebnisbereich die großen Geſetze der 
Geſchichte geſpiegelt findet; daß der ungenannte 
Soldat hinter dem eigenen Schickſal das 
Schickſal des Volkes ablaufen ſieht; daß ein 
eigenes Erlebnis Einſichten vermittelt, aus 
denen unvermutet eine Verkündigung und eine 
zwingende Forderung entſtehen: dieſe ungewöhn⸗ 
liche Fähigkeit, im Kleinſten das allgemeine Ge⸗ 


ſetz zu erkennen und umgekehrt nach dem großen 


Lebensgeſetz die Vielfalt der kleinen Ereigniſſe 
zu mächtigen Spannungen zu ordnen, gibt dieſem 
Buch ſeine ſchöpferiſche Bedeutung. Zu allen 
Zeiten iſt der Blick für die wirklich bewegenden 
Elemente der Geſchichte ſelten geweſen. Bei 
Adolf Hitler aber iſt die Kraft zur Zuſammen⸗ 
ſchau einzigartig. Und doch kann nur der zu 
großen Geſtaltungen gelangen, der dieſer Kraft 
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zur Zuſammenſchau mächtig iſt und das lebendige 
Erbe ſeiner Erfahrung als Mittel für ſeine 
Schöpferarbeit zu nützen weiß. 


Man kann hier nicht eine regelrechte „Be⸗ 
ſprechung“ dieſes Buches bieten: welch an⸗ 
maßendes Unterfangen wäre das gegenüber dem 
Reichtum, der da ausgebreitet liegt. Aber man 
kann auf einige der mächtigſten Grundgedanken 
deuten, die die Unerſchöpflichkeit dieſes Buches 
beherrſchen wie hohe Berge eine reiche, viel⸗ 
fältige Landſchaft. 

Wie klar verrät ſchon der erſte Satz des 
Buches, daß hier der Bericht über das eigene 
Leben nur dazu dient, vom Geſchick des Volkes 
zu reden und daraus wieder ein allgemeines und 
verpflichtendes Geſetz zu läutern! „Als glück⸗ 
liche Beſtimmung gilt es mir heute, daß das 
Schickſal mir zum Geburtsort gerade Braunau 
am Inn zuwies.“ Ein kleiner berichtender Satz 
nur — und doch: ſchon ſteht dahinter das Er⸗ 
lebnis eines ganzen deutſchen Stammes auf, er⸗ 
hebt ſich ein Schickſal, das über die geſamte 
Nation unerhörte Folgerungen verhängte. Wir 
alle kennen heute, nachdem das Buch zehn Jahre 
lang das Denken des deutſchen Volkes ver⸗ 
wandelte, das Urteil, das Adolf Hitler über die 
habsburgiſche Monarchie und ihre Verflechtung 
mit dem Reiche fällte. Wer aber hatte, ehe das 
Buch erſchien, jemals in ſolch vernichtender 
Klarheit die Spannungen geſehen, die dieſen 
Staat, dem ſich das Reich auf Gedeih und Ver⸗ 
derb verſchworen, zerſtörend durchzuckten? Keiner 
der Klugen und keiner der Verantwortlichen der 
Vorkriegszeit hatte die innere Schwäche dieſes 
Staates, dem man ſich in Nibelungentreue ver⸗ 
bunden hatte, richtig erkannt — aber ein blut⸗ 
junger Menſch war irgendwo auf einem Bau⸗ 
gerüſt geſtanden und hatte mit Steinen und 
Mörtel auch ſeine Sorgen um Volk und Reich 
mitgeſchleppt, als wäre er auserſehen, das Schick⸗ 
ſal zu wenden, das er heraufziehen ſah — er 
allein in einer zufriedenen, leichtgläubigen 
Be en: rn Mu 

Wer auch unter den führenden Männern der 
Vorkriegszeit hatte gewußt, was in der letzten 
Konſequenz „Marxismus“ bedeutete — die 
mächtige Ideologie, die gegen die Gefüge des 
alten Staates wie ein Rammboſk wieder und 
wieder vorſtieß? Sie kannten aus dicken Büchern 
die Theorien, die ihnen wichtige! ſchienen als 
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die brutale Entſchloſſenheit, mit der fie vertreten 
wurden — aber dem Bauarbeiter, der ſich in 
Wien durchhungern mußte, hatte man die 
Drohung in die Ohren gegellt, ihn vom Bau⸗ 
gerüſt zu werfen, wenn er ſich nicht vor dem 
Marxismus beugen wolle. Erfahrung am 
eigenen Leib, totnaher Blick in die wilden Augen 
des völkerfreſſenden Drachen: das war wahr⸗ 
haftiger als alle Theorie, und lebensnäher 
mußte die Folgerung ſein, die aus ſolchen Er⸗ 
fahrungen aufwuchs. 

Auch von den heimtückiſchen, — 
Kräften im Hintergrunde wußten ſie nichts, die 
Herren der alten Zeit, die an der Spitze des 
Staates ſtanden und Überblicke beſitzen ſollten, 
während ſie doch nur blind vor den eigentlichen 
Entſcheidungen und den geſchichtewendenden 
Veränderungen ſtanden, die ſich überall vor dem 
Kriege leiſe angebahnt hatten. Der Bauarbeiter 
in Wien aber ſtand mitten drinnen in den 
wilden Wirbeln der unruhigen, aufgewiegelten 
Welt. Und während droben auf dem Parkett 
der Diplomatie die Herren der rieſigen Börſen⸗ 
profite angeſehen und ehrenwert waren, lief 
drunten dem kleinen Bauarbeiter der Jude 
ohne Tarnung tagtäglich über den Weg. 
Er fand ihn in der hetzenden Zeitung, er ſah 
ihn die marxiſtiſchen Heere gängeln, zu denen 
die Arbeitskollegen ihn ſelber, den abwehrenden 
Bauernſprößling, preſſen wollten. Und wieder⸗ 
um zog er die Folgerung aus dem Geſchauten. 
Und wieder erhob er die Folgerung zu einem 
Geſetz, das feinem Glauben nach jedes Volk be- 
herrſchen müſſe, wenn es geſund bleiben wolle. 


Immer die gleiche Einſicht eröffnet dies Buch, 


das über den bisherigen Verlauf eines un⸗ 
gewöhnlichen Lebens berichtet und dabei zur 


großen politiſchen Offenbarung wird: daß keine 


Forderung geſtellt, kein Geſetz ausgeſprochen, kein 
Urteil gefällt wird, das nicht an der eigenen 
Erfahrung hundertfältig geprüft worden wäre. 


Man hat dieſes Verhalten, aus einem per- 
ſönlichen Erlebnis ſogleich eine Forderung und 
einen Führungsanſpruch für die eigene Einſicht 
zu entwickeln, wohl anmaßend genannt. In 
Wirklichkeit gibt es keine größere Ehrfurcht vor 
dem inneren Recht der politiſchen Wirklich⸗ 
keiten, als Adolf Hitler ſie in ſeinem Buche 
verrät. Wie willkürlich hatte demgegenüber die 
andere politiſche Lehre, die mit einem unnach⸗ 
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giebigen Herrſchaftsanſpruch auftrat, der Marxis⸗ 


mus, die Wirklichkeit vergewaltigt! Wie fErupel- 
los hatte Marx die Konſtruktionen ſeines ana⸗ 
lyſierenden Gehirns dem Leben aufzwingen 
wollen! Wo bei ihm ſich intellektuelle Gewalt⸗ 
tätigkeit breitmacht, die der abſtrakten Kon⸗ 
ſtruktion zuliebe bedenkenlos jede Erfahrung in 
den Wind ſchlägt, iſt die Lehre des Führers aus 


der großen Ehrfurcht vor der Erfahrung er— 


wachſen. Wo das Gehirn immer nur analyſiert, 
bis am Ende die volle Zerſetzung grinſt, zwingt 


der baumeiſterliche Geiſt des Deutſchen die Viel⸗ 


heit der Dinge zu einer neuen Schöpfung zu- 


ſammen. Und wo der Jude zum Kampf für 


ſein Werk nur den Haß und die Verneinung 
aufruft, wirbt Adolf Hitler in ſeiner Gefolg⸗ 
ſchaft die Träger der edelſten Werte. 


Denn darin beſteht zum anderen die Be⸗ 
deutung des Buches: es iſt in jeder ſeiner Ideen 
und ſeiner Forderungen darauf abgeſtellt, das 
deutſche Volk einer großzügigen Erziehung zu 
unterſtellen. Eine der ſchmerzlichſten Einſichten 
in unſere Geſchichte lehrt, daß unſer Volk, das 
ſich der reichſten Gaben rühmen kann, ſeiner 
Kraft nie auf die Dauer froh geworden iſt. 
Übermächtige Schöpfungen ſtellte es in die 
Welt, in herrſcherlichen Staatengebilden trat 
es immer wieder an die Spitze anderer Völker 
— aber immer wieder ſank jede Leiſtung zu 
einem Nichts zuſammen, weil plötzlich die Kräfte, 
die ſie ans Licht emporgetragen hatten, wieder 
verſagten. Niemals waren ſie in eine harte 
Zucht genommen worden, ſtreng, unnachſichtlich, 
in ihren Anſprüchen ſo erbarmungslos, daß ſie 
nie wieder erſchlafften. Immer hatte die lang⸗ 
dauernde Züchtung auf die großen politiſchen 
Tugenden hin gefehlt: auf dauernde Ein⸗ 
ſatzbereitſchaft, auf dauernde Zähigkeit, auf 
dauernde Beharrlichkeit, auf langes 
Entbehrenkönnen, auf einen nie erlöſchenden 
Dienſt am Ganzen, auf eine bleibende 
Selbſtloſigkeit. Das Müdewerden iſt unſere 
größte Gefahr. Unſere größte Aufgabe iſt es, 
uns zur großen Beharrlichkeit im 
Dienen und Kämpfen zu rüſten! 


Weil Adolf Hitler wie kein anderer die ſee⸗ 
liſche und willensmäßige Rüſtung der Nation 


in Angriff genommen hat, wird ihn die Ge⸗ 


ſchichte dereinſt den größten politiſchen Erzieher 
des deutſchen Volkes nennen. Tagtäglich er⸗ 
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leben wir heutzutage die Wirkung dieſer 
ſchwerſten aller politiſchen Arbeiten, der Um⸗ 
formung der Seele unſeres Volkes für die Auf⸗ 
gaben künftiger Jahrhunderte. Aber bereits vor 
zehn Jahren hat der Führer ſie in ſeinem Buche 
als eine der entſcheidenden Zielſetzungen für die 
nächſten Generationen proklamiert. Man muß 
ſich erinnern, wie geſchwächt an Charakter und 
Willen damals unſer Volk durch die Zeit 
tändelte; der Jazz erlebte ſeinen großen Ein⸗ 
bruch und begann, die Nation in ihrer ſeeliſchen 
Subſtanz zu zerſtören; Streſemanns redſeliger 
Mund lief über von den Phraſen der Menſch⸗ 
heitsliebe und der friedfertigen Schafsgeduld; 
wer ſich aber zum ewigen Geſetze des Kampfes 
bekannte, wurde landauf landab als Narr und 
Verbrecher und als Auswurf der Menſchheit 
verſchrien. | 


Da ſetzte Adolf Hitler den verlotternden 
Maſſen ein neues, uraltes Vorbild entgegen: 
den Kerl. Die tapfere Haltung des Kerls, den 
Lebensſtil des Soldaten, des einſatzbereiten 
Dieners, des Opfergängers zeigte er als die 
Kraft, die von jeher die großen geſchichtlichen 
Aufgaben gemeiſtert hat. Und langſam wurde 
die Seele des Volkes, das ſich der Lüge und der 
entnervenden Lockung verſchrieben hatte, wieder 
geſund. Seither ſteht vor dem deutſchen Volk 
verpflichtend wieder das Bild einer Haltung, 
die kämpferiſch, hart, ſtreng im Dienſt, bereit 
zum Verzicht für die Gemeinſchaft iſt. Was 
die Geſtalt des deutſchen Menſchen heute formt, 
hat damals der Führer in ſeinem Buche als die 
wirkende Kraft großer Geſchichte geſchildert: 
den politiſchen Charakter. 


Nun aber iſt der politiſche Menſch der eigent⸗ 
liche geſtaltende Menſch und darum der innerlich 
ſtärkſte Menſchentyp. Wie von ſelber ergab ſich da, 
daß ſich dem Führer von dieſer Vorausſetzung her 
auch die alte Lehre von der Bedeutung der 
Raſſe neu beſtätigen mußte. Schon lange 
hatte die Wiſſenſchaft die Menſchenraſſen unter⸗ 
ſucht und bewertet; lange war auch ſchon aner⸗ 
kannt, daß die große Geſtalterraſſe die nordiſche 
ſei. Aber erſt Adolf Hitler, mit dem auf gleicher 
Ebene auch Alfred Roſenberg focht, hat 
dieſe Erkenntnis der Wiſſenſchaft zu einer 
politiſchen Einſicht gewandelt und damit 
zu einem Werkzeug der Volksformung gemacht. 
Es war kein bloßes wiſſenſchaftliches 
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Intereſſe, das ihn als den einzigen Kultur⸗ 
ſchöpfer den Arier bezeichnen ließ. Einzig die 
Sorge um den Beſtand und die Kulturfähigkeit 
ſeines Volkes gebot ihm, ſeinem politiſchen 
Weltbild auch dieſe biologiſche Erkenntnis 


mit all ihren geſchichtlichen Auswirkungen ein⸗ 


zubauen. Wie hatten ſie damals alle gehöhnt, 
die Politikaſter der Parlamente und der Redak⸗ 
tionen, daß hier ein Politiker wie ein Hunde⸗ 
züchter denke! Aber wie hatten ſie alle am Kern | 
der Dinge vorbeigeſehen: daß nämlich nicht der 
theoretiſierende Intellekt, den ſie freilich meiſter⸗ 
haft zu beherrſchen gelernt hatten, ſondern die 
Geſetze des organiſchen Lebens den Weltlauf be⸗ 
ſtimmen. Gewiß war noch niemals ein Staats⸗ 
mann der neueren Geſchichte den Weg zum Blut 
und zum raſſiſchen Vorrang gegangen. Adolf 
Hitler, Feſtungsſträfling und reifender Staats⸗ 
mann, hat dieſen Schritt als erſter getan: auch 
hier ein ſchöpferiſcher Revolutionär. 


Ein ſchöpferiſcher Revolutionär! Denn 
wenn er in ſeinem Buch ſich zunächſt in Kritik 
ergeht, ſchonungslos in der Verfolgung aller 
lebensunwürdigen Ordnungen, und wenn er ſo⸗ 
dann in reiner Betrachtung ſich mit den 
Grundkräften beſchäftigt, die einem Volke die 
geſchichtliche Bedeutung geben, ſo gewinnen 
dieſe Betrachtung und dieſe Kritik ihre Kraft 
doch erſt darin, daß Adolf Hitler ſie für den 
kommenden Aufbau einſetzt. Er will nicht 
verneinen, und er will nicht nur unterſuchen: er 
will geſtalten! Er iſt kein Demagoge, und er iſt 
auch kein liberaler Profeſſor, ſondern er iſt Täter 
und Schöpfer zugleich! Jeden Satz ſeines 
Buches prägt der entſchloſſene Wille zu einem 
neuen Reich. Jeder Gedanke ſoll ein Bauſtein 
in dem Gefüge der kommenden Ordnung ſein. 


Und in einer wahrlich ungeheuren Schau, mit 
kühnen, ſtarken Strichen reißt er die künftige 
deutſche Volks⸗ und Staatsordnung auf: den 
kommenden deutſchen Führerſtaat — den 
kommenden deutſchen Volks ſta at mit feinem 


nationaliſtiſchen Bekenntnis und 


ſeiner ſozialiſtiſchen Verpflichtung 
— den kommenden deutſchen Raſſen⸗ 
ſta at. Jede dieſer Geſtaltungen ein Schritt 
in nie betretenes Gelände. Jede dieſer Vor⸗ 
ſtellungen ein revolutionärer Ausgriff von 
geſchichtewendender Kraft. Jeder dieſer Ge⸗ 
danken eine Quelle unaufhörlichen Anſpruchs 
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an die Kraft und die Bereitſchaft der Nation. 
Wohl niemals hat ein Staatsmann ſein 
Werk ſo ſcharf und klar vor ſich geſehen wie 
Adolf Hitler. Und ſelten hat ein Menſch ſo 
kühne Umgeſtaltungen geträumt und ſo verzeh⸗ 
rend an ihre Verwirklichung auch ſchon zu einer 
Zeit geglaubt, in der ihm alle Macht zu Tat und 
Schöpfung genommen war. 

Man darf es nie vergeſſen: dieſe Geſchichte, 
nach denen ſich ein Volk bis in den Grund ſeiner 
Seele verwandeln wird, ſtürzen auf einen Men⸗ 
ſchen ein, der nichts beſitzt als ſeinen Glauben 
und draußen, da und dort verſtreut, ein kleines 
Häuflein treuer Menſchen. Müchterne Wände 
find um ihn, als er die Vilionen von einem 
neuen Volk niederſchreibt. Nur wenige Ge⸗ 
fährten ſind um ihn, zu denen er von all den 
Bildern reden kann, die ihm, dem Einſamen, 
dem Schöpfer, das innere Gefüge eines neuen 
Reiches offenbarten. Nur ſelten iſt es einem 
Geſchlecht vergönnt, in ſeiner eigenen Mitte 
einen Menſchen zu erleben, der eine echte Sen⸗ 
dung trägt. Vor allen anderen Geſchlechtern iſt 
es ausgezeichnet, und gläubig müßte es ſich dem 
Rufe öffnen, den der Träger der Sendung 
erhebt. 
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Aber das Deutſchland von 1924 und 1925 
hatte keinen Sinn für das Wunder, daß ſich in 
ſeiner Mitte einſam und ſtill ein Reich zu be⸗ 
reiten begann. Blind und betört liefen die 
Maſſen den Lügenweiſen der neuen Machthaber 
nach, die wie der alte Rattenfänger ſchmeichelnde 
Lieder ſpielten und auf den Abgrund von Ver⸗ 
ſailles zuliefen. Hitler ſaß in Landsberg, als das 
herrſchende Syſtem dem deutſchen Volk den 
Dawes⸗-Plan aufredete. Die Kapita⸗ 
Tiftten im Weimarer Syſtem betrogen das 
Volk, indem ſie die werbende Fahne der 
Dawes- Anleihe aushingen: gepumpte 
Milliarden kamen ins Land, unerhört würde die 
Ankurbelung der Wirtſchaft ſein, die Fabriken 
würden ſich rationaliſieren laſſen, ein Segen von 
Wohlſtand und Genuß würde das arme Land 
überſchwemmen. 


Und genau fo RE die Ma ar xi R en das 
Volk über das heraufziehende kapitaliſtiſche 


Verderben: der ſozialdemokratiſche „Vorwärts“ 
ließ in einer Zeichnung eine ſtrahlende Sonne, 
die auf der Scheibe das Zeichen des Dollar 
trug, über Deutſchland aufgehen und ſchwätzte 
genau wie der Kapitaliſt in den Banken vom 
kommenden Glück. Die Parteien der Rechten 
aber ſchrien wohl Zeter und Mordio über den 
Plan der amerikaniſchen Hochfinanz, doch als ſie 
ſich zu ihren Worten bekennen ſollten, als ſie 
gradeſtehen und treu ſein ſollten, brach ihnen das 
Rückgrat wie immer, wenn eine Entſcheidung zu 
fällen war. Zur Hälfte ſetzten ſich die Deutſch⸗ 
nationalen für die Annahme des Planes ein — 
Dawes⸗Patrioten, abſtoßende Zeugen für die 
Erbärmlichkeit einer untergehenden Welt. Nur 
Adolf Hitler ſah die Wirkung des Planes in 
entſetzlicher Klarheit voraus. Und ohnmächtig, 
ſelber in den Abwehrkampf einzugreifen, läßt er 
ſeine wenigen Redner die nackte Wirklich⸗ 
keit des Planes verkünden, die die optimiſtiſche 
Erfüllerregierung mit en und „ 
verdeckt. 


Man lacht über die Narren und Hochverräter, 
die immer noch Politik machen wollen, obwohl 
doch ihr Putſch erſt vor einigen Monaten kläg⸗ 
lich zuſammengebrochen iſt. Aber ſchon nach 
zwei Jahren erweiſt ſich, daß dieſe Narren und 
Hochverräter richtig geſehen hatten — ſelbſt 


wenn ſie im Gefängnis geſeſſen und von der 
pulſenden Wirklichkeit des politiſchen Lebens ab⸗ 
geſchnitten geweſen waren! Es iſt nicht ſonderlich 


ſchwer, politiſche Urteile zu fällen, wenn man die 


politiſchen Strömungen im Volk ſelber be⸗ 


obachten kann. Aber unermeßlich ſchwer iſt es, 
eine Außerung feinſter Inſtinkte, und ein Zeichen 


der Gnade iſt es, den richtigen Weg eines 


Volkes auch dann zu wiſſen, wenn man in 


den Verließen dieſes Volkes liegt und die Ketten 
dieſes Volkes trägt. Man hatte dem Führer 


auch die geringſten Vorausſetzungen für ſein 
Werk, die Verbindung zum äußeren Leben, 
rauben wollen. Aber er wußte um das innere 


Leben der Nation, um ihre Bedrängniſſe, wie um 


ihre Aufgaben, wie um ihre Möglichkeiten. Und 


weil er dieſen tiefſten Dingen vertraut war wie 


kein anderer, hat er auch in der Einſamkeit der 
Gefangenſchaft dieſem Volk ein Geſetz geben 
können, das für die vergängliche Stunde genau 


ſo galt wie für viele Geſchlechterreihen im langen 
Marſch der kommenden Jahrhunderte. 


* 
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Die Feste Landsberg 


Heinrich Hoffmann 


Aufn.: 


| u 


Erinnerungstafel über der Zellentür 


«VOM IENOV 19258 
| 20DEZ 1924. 


— 


Adolf Hitler während seines 
Aufenthaltes in Landsberg 
Aufn : Heinrich Hoffmann 


Der Führer verläßt die Festung 


ABC det Aussonyalitik 


Abeſſinien ift einer der ganz wenigen 
noch unabhängigen Eingeborenen⸗Staaten in 
Afrika. Als Italien, dem die benachbarten 
Kolonien Eritrea und Somaliland gehören, 
1896 den Verſuch machte, eine auf Grund des 
Vertrages von Utſchalli (1889) in Anſpruch 
genommene Oberherrſchaft in die Tat um⸗ 
zuſetzen, wurde es bei Adua geſchlagen und 


mußte im Frieden von Addis Abeba (1896) auf 


ſie verzichten. 1906 wurde ein Vertrag zwiſchen 
Italien, Frankreich und England über die Un⸗ 
abhängigkeit Abeſſiniens geſchloſſen, 1925 ein 
neuer Vertrag zwiſchen Italien und England 
über wirtſchaftliche Einfluß⸗Sphären in Abeſſi⸗ 
nien, gegen den Abeſſinien beim Völkerbund, 
dem es 1923 beigetreten war, proteſtierte. Am 
2. Auguſt 1928 wurde ein Italieniſch⸗Athio⸗ 
piſcher Freundſchafts⸗ und Schiedsvertrag ab⸗ 
geſchloſſen. Trotz noch am 29. September 1934 
ausgetauſchter Nichtangriffserklärungen fand 
am 5. Dezember 1934 ein Zuſammenſtoß 
zwiſchen italieniſchen und abeſſiniſchen Grenz⸗ 
truppen ſtatt. Italien entſandte daraufhin An⸗ 
fang 1935 mehrere Diviſionen in ſeine an 
Abeſſinien angrenzenden Kolonien. Abeſſinien 
hat ſich deswegen unter Berufung auf Art. 11, 
ſpäter auch auf Art. 15 der Völkerbundsſatzung 
wiederholt an den Völkerbund gewandt. Bei 
ſeinen Beſtrebungen in Abeſſinien ſtößt Italien 


auf Intereſſen von Frankreich und England (das 


namentlich wegen des für die Bewäſſerung des 
Sudans wichtigen Oberlaufs des Nils — des 
Blauen Nils und Tana⸗Sees — beteiligt iſt) 
und ſeit einiger Zeit auch auf die japaniſche 
Konkurrenz. Mit Frankreich hat Italien in den 
Römiſchen Abmachungen im Januar 1935 ein 
weitgehendes Einvernehmen erzielt. Als ſein 
Ziel bezeichnet Italien die „Humaniſierung“ 
Abeſſiniens. 


A | 


Agreement (engl. = Übereinkunft). 
Formloſe Abmachungen zwiſchen Staaten, die 
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miſchung zu ordnen und zu verwalten. 


keiner Ratifikation bedürfen, aber oft von weit⸗ 
tragender politiſcher Bedeutung ſind. Gentlemen⸗ 
Agreement: mündliche, aber bindende Überein- 
kunft zwiſchen Staatsmännern (z. B. die ſchon 
1905 beginnenden Abmachungen zwiſchen den 
Generalſtäben Englands und Frankreichs, die 
vielfach in dieſer Form erfolgten). Vor der 
Konferenz von Streſa am 11. April 1935 
wurde ein Gentlemen-Agreement zwiſchen dem 
ruſſiſchen Außenminiſter Litwinow und dem 
franzöſiſchen Außenminiſter Laval abgeſchloſſen, 
das Frankreichs Haltung feſtlegte. 

— 


Autarkie (griech. = Selbſtgenügſamkeit, 
Selbſtändigkeit) bedeutet die wirtſchaftliche Un⸗ 
abhängigkeit eines Staates vom Auslande, 
d. h. das Land ſelbſt vermag infolge ſeiner 
Lage, ſeiner Bodenſchätze, der Arbeitsleiſtung 
ſeiner Bevölkerung alles zu erzeugen, was es 
braucht. Die weltwirtſchaftliche Arbeitsteilung 
hat eine ſolche Unabhängigkeit in vielen Län⸗ 
dern beſeitigt. Alle Vorausſetzungen für eine 
Autarkie gibt es z. B. in den Vereinigten 
Staaten von Amerika. Deutſchland ſteht bei 
weitem nicht fo günſtig da, es wird bei ernit- 
hafter Anſtrengung aber doch imſtande ſein, ſich 
weſentlich unabhängiger von ausländiſchen Zu⸗ 
fuhren, insbeſondere von Nahrungs- und Ge- 
nußmitteln, zu machen, als es früher im Zeichen 
der liberaliſtiſchen Hemmungsloſigkeit der Fall 
war. 


— 


Autonomie (griech. = Seelbſtgeſetz⸗ 
gebung, Selbſtverwaltung), das Vorrecht des 
ſelbſtändigen, ſouveränen Staates, ſeine An⸗ 
gelegenheiten ſelbſt und ohne fremde Ein⸗ 
Im 
gleichen Sinne redet man auch von der Auto 
nomie beſtimmter Gebietsteile oder Bevölke⸗ 
rungsgruppen im Staate. Z. B. genießt das 
von Deutſchland abgeriſſene Memelland nach 
dem Memelſtatut theoretiſch Autonomie im 
Rahmen des litauiſchen Staates. (Sie iſt tat⸗ 


> 


ſächlich allerdings von Litauen ſtändig verletzt 
worden.) Über eine beſchränkte (Verwaltungs-) 
Autonomie verfügen manche Körperſchaften, 
z. B. die Kirchen. Eine wichtige Frage iſt 
heute die der Kulturautonomie der fremden 
Volksgruppen (Minderheiten) im Staate. Es 
iſt das gerechtfertigte Ziel aller Volksgruppen, 
ihr kulturelles Eigenleben (namentlich ihre 
Mutterſprache) ungeſtört zu pflegen. Nur 
einzelne Länder haben den deutſchen Volks⸗ 
gruppen die Kulturautonomie eingeräumt (z. B. 
Eſtland durch Geſetz vom 5. Febr. 1925), fie 
aber leider ſpäter vielfach wieder eingeſchränkt, 
obwohl ſie alle gerade dem deutſchen Bevölke⸗ 


rungselement außerordentlich viel zu verdanken 


haben. 
* 


Balfour⸗Erklärung (Zionismus). 
Ende des vorigen Jahrhunderts unter den Juden 
entſtandene Bewegung, die eine Rückwanderung 
der Juden nach Paläſtina und Gründung eines 
jüdiſchen Nationalſtaates dort erſtrebte. Führer 
war der Wiener Schriftleiter Theodor Herzl. 
Der erſte Zioniſtenkongreß fand 1897 in Baſel 
ſtatt. Im Kriege wurde den Juden durch die 
Balfour⸗Erklärung vom 7. November 1917 
verſprochen, in Paläſtina eine „jüdiſche Heim⸗ 
ſtätte“ zu errichten (Balfour war damals eng⸗ 
liſcher Außenminiſter). Nach dem Weltkriege 
wurde das bis dahin türkiſche Paläſtina Man⸗ 
datsgebiet des Völkerbundes und England Man⸗ 
datar. Dabei übernahm die Mandatsmacht die 
Verpflichtung, die jüdiſche Einwanderung zu 
fördern (Art. 6 des Mandatsſtatuts). Gegen 
die jüdiſche Maſſeneinwanderung (es wohnen in 
Paläſtina etwa 760 000 Araber und 310 000 
Juden) ſetzte ſich die einheimiſche arabiſche Be⸗ 
völkerung zur Wehr. Es kam verſchiedentlich 
(insbeſondere 1929) zu blutigen Zuſammen⸗ 
ſtößen zwiſchen Arabern und Juden. Infolge⸗ 
deſſen ſah ſich die Mandatsmacht genötigt, die 
jüdiſche Einwanderung zeitweiſe zu verbieten. 
Von den rund 90 000 jüdiſchen Flüchtlingen, 
die ſeit dem Umſturz Deutſchland verlaſſen 
haben, haben ſich nur 13 000 nach Paläſtina ge⸗ 
wandt. (Insgeſamt leben 14 16 Millionen 
Juden auf der Welt.) Der Merkwürdigkeit 
halber mag hier erwähnt ſein, daß es ſeit 1934 
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auch innerhalb der Sowjetunion eine autonome 
Judenrepublik Biro⸗Bidſchan (am Amur) gibt. 


* 


Balkanpakt. Gegenüber der mannig⸗ 
fachen Einmiſchung einzelner Großmächte in die 
Angelegenheiten der Balkanſtaaten, die oft zur 
Bevormundung führte, und gegenüber dem 
Kampf dieſer Großmächte um die Vorherrſchaft 
auf dem Balkan machte ſich unter der Parole 
„der Balkan den Balkanſtaaten“ eine Gegen⸗ 
bewegung geltend, die eine größere Selbſtändig⸗ 
keit der Balkanſtaaten zum Ziele hatte. Der 
Anſtoß zum Abſchluß eines „Balkanpaktes“, als 
einer Art „Balkan⸗Locarno“, ging vor allem 
von der Türkei und von Griechenland aus. 
Außer dieſen Staaten ſollten Südſlawien, Ru⸗ 
mänien und Bulgarien an ihm teilnehmen. Bul⸗ 


garien weigerte ſich indeſſen, einem ſolchen Pakt 


beizutreten, da es von ihm die Verewigung 
ſeiner ihm durch das Diktat von Neuilly 


(17. September 1919) aufgezwungenen Grenzen 


befürchtete. Auch Albanien iſt nicht mitein⸗ 
bezogen worden. Es kam daher nur ein Pakt 
zwiſchen Südſlawien, Rumänien, Griechenland 
und der Türkei zuſtande, in dem ſich die Unter⸗ 
zeichner ihre Grenzen gegen einen angreifenden 
Balkanſtaat — gegebenenfalls durch militäriſche 
Hilfe — garantieren. Die Türkei hat außerdem 
den Vorbehalt gemacht, daß ſie bei einem Kon⸗ 
flikt zwiſchen Rumänien und der Sowjetunion 
nicht einzugreifen brauche. Dieſer Pakt iſt am 
9. Februar 1934 von den genannten Staaten 
in Athen unterzeichnet worden. Der Balkan⸗ 
pakt hat in Italien zeitweiſe eine gewiſſe Ver⸗ 
ſtimmung ausgelöſt, zumal dieſer Verband 
immer deutlicher in franzöſiſches Fahrwaſſer ge⸗ 
riet und dazu beſtimmt ſchien, eine Art ſüdöſt⸗ 
liche Brücke zwiſchen Frankreich und der Sowjet⸗ 
union zu bilden. Muſſolinis Antwort war der 
ſchleunige Abſchluß des Rompaktes mit Öfter- 
reich und Ungarn im März 1934, 


— 

Ballhaus-Platz in Wien. Bezeichnung 
für das öſterreichiſche Auswärtige Miniſterium 
nach der Lage feines Amtsgebäudes. Im Ball⸗ 


haus von Verſailles fand 1789 die Verſamm⸗ 
lung der Abgeordneten des J. Standes ſtatt. 
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Fragekaſten 
A. K., Freiburg i. Br. 


Wie die MSK. meldet, hat ſich die Gemeinde Stein⸗ 
kirchen, Kreis Lübben, bereit erklärt, für alle Jungen, 
denen es nicht möglich iſt, das Geld für den monatlichen 
Beitrag aufzubringen und die deshalb dem Jungvolk 
fernblieben, das Geld hierfür an das zuſtändige Fähn⸗ 
lein 31 (Markgraf Gero) des Jungbannes 1/52 (Lüb⸗ 
ben⸗Spremberg) abzuführen. Die Gemeinde Stein⸗ 
kirchen hat ſomit in großzügiger Weiſe dazu beigetragen, 
daß alle Jungen von 10 bis 14 Jahren in ihrem Ort 
100prozentig vom deutſchen Jungvolk erfaßt werden. 

Es würde ſich empfehlen, dieſe Maßnahme auch in 
den von Ihnen beſchriebenen Landſtrichen anzuwenden. 
Es würde ſomit das Problem der mittelloſen katholi⸗ 
ſchen Jungen, die dem Jungvolk angehören wollen, von 
ſelbſt gelöſt. Ob katholiſche Jugendverbände oder 
Kirchengemeinden für Jugendliche Mitgliedsbeiträge ver⸗ 
auslagen oder ſpenden, entzieht ſich unſerer Beurteilung. 


C. F., Königs Wuſterhauſen. 

Der Betriebsführer oder fein Stellvertreter iſt nicht 
befugt, einen Betriebszellenobmann abzuberufen. Der 
Betriebszellenobmann wird von der Deutſchen Arbeits⸗ 
front aus der Gefolgſchaft heraus in ſein Amt berufen. 
Er iſt der Deutſchen Arbeitsfront der Garant dafür, 
daß die nationalſozialiſtiſchen Grundſätze im Betriebe 
praktiſch verwirklicht werden. Allein ſchon aus der Tat⸗ 
ſache, daß der Betriebszellenobmann im Frühjahr jedes 
Jahres mit dem Führer des Betriebes aus der Gefolg⸗ 
ſchaft die Kandidaten für die Vertrauensmännerwahl 
auszuſuchen hat, läßt die außergewöhnliche Stellung des 
Vetriebszellenobmannes deutlich erkennen. Er muß der 


beſte Kamerad der Kameradſchaft ſein, der er ſich ver⸗ 
pflichtet fühlt. Seine Abberufung kann niemals durch 
den Betriebsführer, ſondern immer nur durch die 
Deutſche Arbeitsfront erfolgen. 


A. G., Bottrop. 


Vertrauensmänner brauchen nicht mit einem Syndi⸗ 
kus zu verhandeln, auch wenn der Betriebsführer immer 
wieder verhindert iſt. Das Geſetz zur Ordnung der natio⸗ 
nalen Arbeit ſtellt in den Mittelpunkt allen Geſchehens 
den Betrieb. Damit iſt der Gewerkſchaftsſekretär als 
Intereſſenvertreter der „Arbeitnehmer“ verſchwunden und 
mit ihm ſelbſtverſtändlich auch der „Syndikus“. In 
einer aufrechten Betriebsgemeinſchaft gehören Betriebs- 
führer und Gefolgſchaft zuſammen. Der Betriebsführer 
kann nach dem Geſetz zur Ordnung der nationalen Arbeit 
zwar einen Stellvertreter ernennen, ohne daß er ſich 
dadurch aus ſeiner Verantwortung entfernen kann. Wenn 
er aber einen „Syndikus“ mit ſeiner Vertretung be⸗ 
auftragt und ſeinen Vertrauensmännern zumutet, mit 
dieſem an ſich Betriebsfremden zu verhandeln, dann iſt 
das ein Zeichen dafür, daß in dem Betrieb noch mancher⸗ 
lei geſchehen muß. Mit Recht wird der Vertrauensrat 
die Verhandlung mit dem Syndikus ablehnen. 


J. H., Lübben. 


Bei Streitigkeiten aus der Sozialverſicherung, alſo 
aus der Kranken-, Unfall, Angeſtellten⸗, Invaliden⸗ 
und Knappſchaftsverſicherung gewährt die Deutſche 
Arbeitsfront ihren Mitgliedern Schutz und Hilfe. Dieſe 
Hilfe, die in Beratung und Vertretung gegenüber den 
Verſicherungsträgern und den ſozialen Spruchbehörden 
beſteht, gewähren die Abteilungen Sozialrecht der Rechts- 
beratungsſtellen der Deutſchen Arbeitsfront. Mit einer 
Verordnung vom 9. September iſt dieſe Betreuung den 
Dienſtſtellen der D. A. F. offiziell zugeteilt und die 
Winkelkonſulenten ausgeſchaltet. 5 


Das deutſche Buch 


Alfred Maderno: 
„Königinnen“ 
Keil⸗Verlag, Berlin, 1932. RM. 5,50. 216 Seiten. 


Es iſt eine notwendige und wertvolle Arbeit, um die 
Alfred Maderno, der Verfaſſer des ausgezeichneten 
Buches „Germaniſches Kulturerbe am Mittelmeer“ mit 
ſeinem neuen Werk den Büchermarkt bereichert hat. Die 
großen deutſchen Männer des Mittelalters haben uns die 
Geſchichte, wenngleich in einer oftmals falſchen Deutung 
ihrer Taten und Meinungen, überliefert. Von den 
Frauen aber, die um ſie waren und deren Einfluß nicht 
ſelten mitbeſtimmend auf wichtige Entſcheidungen ge⸗ 
weſen iſt, wußte unſer Volk bisher nur wenig. Dem 
abgeholfen zu haben, iſt fraglos ein Verdienſt Mader⸗ 
nos. Ein guter Kenner der Geſchichte, ein Schilderer 
von Rang mit gepflegtem Stil und der Begabung, ſich 
in die tiefſten Seelenregungen der Frauen jener Zeit ein⸗ 
zufühlen, zeichnet er uns ein anſchauliches Bild der deut⸗ 
ſchen Königinnen des Mittelalters, ein Bild voller Leben 
und innerer Wärme, das zur Teilnahme nicht nur an 
dem oft dramatiſchen Ablauf einzelner Schickſale mitreißt, 
ſondern darüber hinaus auch einen vorzüglichen Einblick 
in die politiſchen Ereigniſſe einer großen Vergangen⸗ 
heit des deutſchen Volkes gewährt. Trotzdem iſt die 
Darſtellung knapp, ohne Weitſchweifigkeiten und umfaßt 
alle Frauengeſtalten, die von Mathilde, der Enkelin Wi⸗ 
dukinds, bis zu Iſabella von England, der Frau Fried⸗ 
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richs II., die deutſche Königskrone getragen haben. So 
wird uns von einem dreihundertjährigen Zeitabſchnitt 
erzählt, zu deſſen Verſtändnis eine vortreffliche Bildaus⸗ 
wahl weſentlich beiträgt. Mag ſchließlich die Überfrem⸗ 
dung der damaligen Lebensauffaſſung von Süden her 
auch in dieſem Buche deutlich werden, ſo wird der Leſer 
doch erkennen, in wie hohem Maße faſt alle Königinnen 
des deutſchen Mittelalters ſich ihrer großen ſittlichen 
Verpflichtungen bewußt waren, ſei es auf Grund ihres 
germaniſchen Raſſeinſtinktes oder ſei es aus der Tradi⸗ 
tion, die dieſem Inſtinkt entſtammt. Z. M 


Hugo Paul Schreiber⸗Uhlenbuſch: 
„Guſtav Waſa“ 


Verlag Oldenbourg, München⸗Berlin, 1935, 5,0 RM., 
Lw. 6,0 RM., 473 S. 


Im Mittelpunkte dieſes Romans ſteht Guſtav Erikſon 
Waſa, der Befreier feines Volkes von däniſcher Fremd⸗ 
herrſchaft und der Begründer der ſchwediſchen Groß⸗ 
macht. Die Ahnlichkeit jener für die ſchwediſche Nation 
ſchickſalhaften Zeit mit dem Geſchehen unſerer Tage 
tritt unaufdringlich, aber ſpürbar hervor. Die techniſchen 
Vorzüge des Romans — dramatiſche Spannung, gute 
Zeichnung der Zeit und ihrer Geſtalten, lebhafte 
Szenen — ſind ebenſo anzuerkennen, wie die Schilde⸗ 
rung des ergreifenden Kampfes eines edlen Volkshelden 
mit den Feinden ſeines Reiches und Volkes. 

Das Buch kann empfohlen werden. 
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Paul Meier⸗Benneckenſtein: 


„Dokumente der deutſchen Poli⸗ 
tik“ 


Verlag Junker & Dünnhaupt, Berlin, 1935. Leinen 
RM. 12.—. 

Dieſes Werk des Präſidenten der Deutſchen Hoch⸗ 
ſchule für Politik und alten Nationalſozialiſten, Reg.⸗ 
Rat Meier⸗Benneckenſtein, ſammelt diejenigen Doku⸗ 
mente, welche die entſcheidenden Stufen des neuen 
Aufbaues erkennen laſſen. Eine ſtattliche Reihe von 
Bänden iſt vorgeſehen und ſoll der Entwicklung als 
weltanſchaulich zuverläſſiger Beobachter folgen. Der 
J. Band vom Leiter der Bibliothek an der Deutſchen 
Hochſchule für Politik bearbeitet, enthält die Dokumente 
der Ereigniſſe des Jahres 1933 in vier Abſchnitten, 
von der Eroberung der Macht bis zu den erſten Auf⸗ 
baumaßnahmen der Verwaltung, der Raſſenpolitik, der 
Kultur, der Wirtſchaft und des Rechtes. Eine Zeit⸗ 
tafel, ein bibliographiſches und erklärendes Nachwort 
ſowie ein Sach⸗ und Namenregiſter ergänzen die klare 
Gliederung, ſo daß die Buchreihe ſchon in ihrem erſten 
Band ein wertvolles Quellen- und Forſchungsmittel zu 
werden verſpricht, das ſchnell und zuverläſſig Auskunft 
gibt. 


Doug Brinkley: 


Ein Amerikaner ſieht das neue 
Deutſchland 
Verlag Otto Elsner, Berlin, 1935. 95 S., 1,50 RM. 


Der Verfaſſer dieſes Buches, ein bekannter ameri⸗ 
kaniſcher Journaliſt und Radioſprecher, hat während der 
letzten zwei Jahre vierzehn Monate in Deutſchland 
geweilt und hier die Verhältniſſe eingehend ſtudiert. 
Er war ſowohl im Memelgebiet in Oſtpreußen, wie an 
der Saar. und iſt bereits ſeinerzeit durch objektive und 
wahrheitsgetreue Veröffentlichungen in der deutſchen wie 
in der amerikaniſchen Preſſe hervorgetreten. Brinkley 
hat viel dazu beigetragen, bei ſeinen amerikaniſchen 
Landsleuten Verſtändnis für das neue Deutſchland zu 
wecken, ſo daß ſie auf die in den USA. teilweiſe noch 
immer betriebene Hetz. und Greuelpropaganda nicht 
mehr reſtlos hereinfallen. 


Hans Werner von Meyenn: 


„Deutſche Sprüche“ 


Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg. 1935, 1,80 RM., 
Lw. 3,50 RM., 120 S. 


Dieſe Sprüche vom Herausgeber in gemeinſamer 
Arbeit mit Werner Pleiſter zuſammengeſtellt, bieten die 
täglichen Kernſprüche des Deutſchlandſenders im Druck 
dar, Das Verlangen zahlloſer Hörer nach dem genauen 
Wortlaut hat die Veröffentlichung in Buchform ver⸗ 
anlakt, Es find keine Gedanken wiſſenſchaftlicher oder 
philoſophiſcher Grübelei es find Aufrufe zur Beſinnung, 
Verinnerlichung und Tatbereitſchaft. Als eine greifbare 
Lebenshilfe gerade auch für die ſchlichten Menſchen der 
Arbeit in Stadt und Land können fie bei Betriebs— 
appellen und Kameradſchaftsabenden, bei Feſten und 
Feiern, bei Heimabenden und Zuſammenkünften der 
politiſchen und kulturellen Gliederungen ein vor— 
geſprochenes Geleitwort geben. Die Anordnung ſchreitet 


von der „Neuen Sittlichkeit und Geſinnung des Men⸗ 
ſchen“, mit der „Erfüllung der Pflichten der Erde“, 
dem „Ethos der Arbeit“ und dem alles überwindenden 
„Glauben an die Zukunft“ vorwärts zu dem „Volk, 
das in einem jeglichen von uns iſt“, bis zu dem Schluß⸗ 
abſchnitt „Der Glaube an Gott tut noch täglich 
Wunder“. | 


Albrecht Möller: 


„Wir werden das Volk“ — Weſen 
und Forderung der Hitlerjugend 


Verlag Ferdinand Hirt, Breslau, 1935, 


Der junge Verfaſſer ſagt zur Einführung ſelber am 
beſten, was ſein Werk will und ſein ſoll: „Dieſes Buch 
ſoll nicht etwas über die Jugend ſchreiben (von ſolchen 
Büchern dürfte es ſchon genug geben), ſondern es iſt 
von der Jugend geſchrieben worden: Es ſoll ſein die 
Meinung der Jugend ſelbſt. Dieſes Buch will feſt⸗ 
ſtellen, daß unſer junges Geſchlecht der ſozialiſtiſchen 
Nation gehört und für ihren Aufbau und Beſtand die 
Verantwortung zu tragen hat ...“ So bringt dies 
Buch eine Auseinanderſetzung der HJ. mit der Umwelt, 
die einer von den Millionen Hitlerjungen hier als einen 
knappen Ausſchnitt zur Sprache bringt. Natürlich iſt 
dies eine aus der ſchwungvollen Gläubigkeit des Jugend- 
führers kommende Auseinanderſetzung, die von den Reden 
des Führers, insbeſondere der letzten Nürnberger Rede, 
noch ſo manches lernen kann. 


Alfred⸗Ingemar Berndt — Kurt Kränzlein: 


„Vom Arbeitsplatz zum M. G. 
Dreyſe“ 


Verlagsanſtalt Otto Stollberg GmbH., Berlin, 1935. 


Die Verfaſſer, die beide mit zu den erſten Frei⸗ 
willigen der neuen Armee gehörten, wollen durch dieſes 
anſchaulich bebilderte Büchlein den Wehrwillen der 
Alteren ſtärken, was der kurzweiligen Schilderung des 
Waffendienſtes in einem achtwöchigen Ausbildungs- 
kurſus zweifellos beſtens gelungen iſt. Der Oberbe⸗ 
fehlshaber des Heeres, General der Artillerie, Frhr. 
von Fritſch, hat dieſer Arbeit durch ein perſönliches 
Geleitwort eine verdiente Anerkennung mit auf den 
Weg gegeben. 5 


Bücher zu unſeren Aufſätzen: 

„Deutsche Kaiser im Mittelalter“ 

Alfred Roſenberg: 

Der Mythusdes 20. Jahrhunderts 
Hoheneichen⸗Verlag. München, 1935. Preis 6, - RM. 


„ABC der Außenpolitik“ 
Karl Haenſel — Richard Strahl: 
Außenpolitiſches ABC 


Ein Stichwörterbuch 


Verlag: J. Engelhorns Nachf. — Stuttgart, 1935. 
Preis: 4,80 RM. | 


Auflage der Januar⸗Folge: 1175 000. 


Nachdruck, auch auszugsweiſe, nur mit Genehmigung der Schriftleitung. Herausgeber: Reichsſchulungsleiter 
Dr. Mar Frauendorfer. Hauptſchriftleiter u. verantwortl. f. d. Geſamtinhalt: Franz H. Woweries M. d. R., Berlin W 57, 
Potsdamer Str. 175, Fernruf B7 Pallas 0012. Verlag: Zentralverlag der N. S. D. A. P. Fran: Eher Nachf. G. m. b. H., 
Berlin SW'ios Zimmerſtraße 88. Fernruf A I Jäger 0022. Druck: M. Müller & Sohn K. G., Berlin SW 68. 
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DIE JUDEN IN 
DEUTSCHLAND 


Herausgegeben vom Institut zum Studium der Judenfrage 


\lit klaren, nüchternen Zahlen, mit vielen Zitaten 
aus jüdischen Geistesprodukten, mit mannigfaltigen 
Dokumenten aus Archiven, Gerichtsakten, Bibliothe- 
ken. wird hier der unumstößliche Beweis erbracht, daß 
das Judentum als !remdstofl im deutschen Volkskörper 
gelebt und sich auf allen Gebieten des öffentlichen 
Lebens, in Politik und Wirtschaft, in Presse und Kultur, 
in einem bis heute kaum geahnten Ausmaß zersetzend 
betätigt hat: das aufsehenerregendste Werk über das 
Judentum! Jeder Parteigenosse muß es nicht nur lesen, 


sondern studieren — Wort für Wort, Zeile für Zeile... 


KARTONIERT RM. 5,- /LEINEN RM. 0, 50 


Ju beziehen durch alle Buchhandlungen 


— 
ZEN TRALVEBLAG DER NS, DAB. 
FRANZ EHER NACHT. G. M. B. II., MÜNCHEN - BERLIN 
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litelſeite: Kaiferfiegel Otto 1. 
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Zeichnung Profelfor Tobias Schwab 
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